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PREFACE. 



Le but que nous nous sommes propose en publiant 
ces opuscules, est de trailer les difficultes de la science. 
Dans ce volume sont reunis les memoires que nous 
avons publies a cet effet dans les Bulletins de la Societe 
royale de Botanique de Belgique, depuis sa fondation, en 
1862, jusqu'a ce jour. Ges travaux sont de deux ordres : 
les uns relatifs a Thistoire de la science, les autres des 
monographies des genres les plus difBciles de la flore 
d'Europe. 

La classification des plantes est la base de la science 
des vegetaux, et Linne a dit avec raison : le systeme 



(VI) 

est le fil d'ArJane de la botanique, hors duqucl il n y 
a que chaos (Fund, bot.j p. 27). II ne sufRt pas de 
eonnaitre les families et les genres, il faut avant et 
par dessus tout eonnaitre les liens qui les unissent 
entre eux, c*est-i-dire la coordination des plantes. Hors 
de la, la botanique devient de Tempyrisme. Or, il n'existe 
aucun ouvrage qui donne Thistorique et la th^orie de la 
classification des vegetaux. Pour combler cette lacuna, 
nous avons consacre quatre discours a cette partie si 
importante de la science. Dans le premier, nous avons 
demontre que la grande decouverte de la coordination 
des plantes, par classes, genres et especes, base de toute 
classification, est due, non k Conrad Gesner comme on 
le dit, mais k Dodoens qui est incontestablement le pere 
de la botanique. Dodoens etablissait cette disposition 
trente trois ans avant que Conrad Gesner y songeat. 
Et rimmense succes de sa grande histoire des plantes, 
qui eut dix-sept editions successives , nombre preci- 
sement egal au Systema vegetabilium de Linne, prouve 
que c'est lui, et non aucun autre, qui fut le fondateur 
de la science. De son cote, Lobel, en separant les mono- 
cotyledones des dicotyledoues et des acotyledones, pose 
la base de la classification naturelle des vegetaux. 

Les deuxieme et troisieme discours donnent lexpose 
de toutes les classifications des plantes depuis Dodoens 
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et Lobel jusqu'^ nos jours. La se trouve expose pour la 
premiere fois le sysleme de Cesalpin, quaucun auteur 
n'avait compris : tous ayant faussement pris sa division 
en seize livres, pour sa classification. La se trouve refutee 
Ferreur de De Candolle relativement a Heister. La se > 
trouve enfin, publie pour la premiere fois, le systeme de 
classification des families de Bernard de JussFeu, qui 
avait voulu en garder le secret, et qui est Tapplication 
du systeme de Gleditsch aux trois bases fondamentales 
*de Lobel et de Van Royen. Enfin le qualrieme discours. 
a pour but de donner la theorie d^ la classification 
naturelle et de rechercher sur quels organes elle doit 
setablir. 

L'autre partie du volume se compose de mdnographies 
des genres les plus difficiles de la flore d'Europe.Nous 
y avons traite, a un point de vue nouveau, les Saules, 
les Graminees, les genres Rosa, Rubus, Ratrachium, Put- 
monaria, Scrophiilaria, Polygala, Myosotis, Elatine, etc., 
et presente bon nombre d'especes inedites, en sorte que 
ce volume a pour but de resoudre les principales difii- 
cultes de la science, dans 1 etude des plantes d'Europe. 
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Messieurs , 

En ijiauguraot aujourd'hui la Society de botanique de 
Belgique, il vous paraitra sans doute convenabie de com- 
meneer nos travaux par I's^nalyse rapide des €Buvres de nos 
devaneiers , et de vous presenter I'expos^ historique des 
services qo'ils ont rendus k la science dans Tinter^t de 
laquelle nous sommes ici rassembles. Cette pens^ vous la 
comprendrez, messieurs, car parler de ceux qui nous ont 
devances dans la carriere de la botanique, faire Feloge de 
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ceux qui onl arrache les epincs du scutier de Flore, pour 
ne nous y laisser cueillir que des lleurs, c'est avoir la me- 
moire du coeur et eu parler le laugage; citer ces grandes 
illustralioDs nalioiiales, c*est donner ji Tardea te jeunesse 
qui nous acconipague danscetle per^rinalion scientifique, 
des exemples k suivre, des modeles k imiter. Assis aux 
bords de TOc^n dont les flots vieunent se briser au pied 
de ces dunes que nous allons visiter, faisons taire un 
moment le murmure des vagues, faisons taire surtout notre 
impatience k parcourir ces cdtes lointaines et a eu (^tudier 
la v^^tation , pour ecouter I'eloge des enfants de la patrie. 
Avant de tresser pour nous des couronnes , d^posons une 
fleur sur la tombe de ceux qui ne sont plus. 

C'est au seizieme siecle, sous le regne de notre grand 
empereur Cliarles- Quint, que Tetude des sciences natu- 
relles commen^a a devenir Tun des principaux ornements 
de rintelligence humaine. Deux chosesamenerent ceresul- 
tat. Tune, la d^couvertedeTAm^riqueet des grandes Indes, 
rautre,rinvention de Timprimerie, qui, par la diffusion des 
travaux des ecrivains, permit aux hommes de g^nie de nc 
plus penser pour eux seuls, mais de conununiquer leur 
pensee a tous les peuples. Ce dut etre un moment de bieii 
grande avidite pour la curiosity de I'homme , que celui ou 
s'offrit k ses regards, en meme temps que la renaissance des 
ceuvres de I'antiquit^, la prodigieuse existence d'un monde 
jusqu'alors inconnu , avec toutes les merveilles qu'il ren- 
ferme, avec toutes les belles plantes qu'il produit. Dans 
rhumanit^ comme chez les individus,on observe des mo- 
ments de surexcitation ou tout porte a la nouveaute; c'est 
le signal d'une revolution dans les id^es , Tindice d'unc 
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iite nouvelle dans la vie du monde : telle Cut T^poque de 
la renaissance. Parcourez toutes les branches des connais* 
sances hutnaines, partout vous voyez alors un besoin 
imp^rieux de transformation ou de creation ; rbumanit^ 
semble fatalement pouss^e vers le besoin d'innover : c'est 
une fernoentation dans les esprits en toutes choses. Alors 
natt r^tude des plantes, et la botanique, qui jusque-li 
n*avait He qu'une simple branche de matiere m6dicale, 

4 

sort de nos jardins toute resplendissante et fleurie , reve- 
tant la forme d'une science, devenant la plus belle, la plus 
aimable, la plus attrayante de toutes, car la botanique 
c*e$t le f^minin des sciences. 

A peine T^tude du r^gne v^g^tal apparatt-elle, que 
d'al)ord la Belgique se prison te avec quatre savants de 
premier ordre : Remade Fuchs, Rembert Dodoens, Ma- 
Ibias de Lobel et Charles de I'Eeluse, plus connu sous le 
nom de Clusius. Pour comprendre I'^tendue des services 
que ces illustres savants vont rendre ^ la botanique, il 
faut se transporter k Tepoque oh ils v^curent, et voir ce 
qu'^tait avant eux la science dont ils vont jeter les fonde- 
ments. Ouvrez YHortus sanitatis de Cuba, vous verrez qu'^ 
la On du quinzieme si^cle, la botanique n'6tait qu*une con- 
naissance empirique des v^getaux,dans lesquels, suivant 
Texpression de Lamarck, on ne consid6rait que la matiere 
propre k faire des medecines ou des onguents, en aban- 
donnant au vulgaire les beaut6s de T^tude des fleurs. 
Aussi, ne faut-il pass'etonner si, k cette 6poque, tousles 
ecrivains traitant des plantes, n'^taient que des commen- 
tateurs de Dioscoride, de Theophraste ou des m^decins 
arabes. Tons les auteurs de la premiere moitie du seizi^me 
si^cle, Gaza, Brunnfels, Ruellius, Corda , Leonard Fuchs, 
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Mathiole, ne sont encore que des commentateurs des an- 
ciens; Conrad G^sner lai-m^me, que Hallerelles botanistes 
allemands representent comme le fmidateur de la boU- 
nique, se bornait, dans des ouvrages d^pourvus d'impor«> 
tance, k transcrireDioscoride, Thtophraste et PHne. HaJler, 
en parlant de rhistoire des plantes de cet auteur, est m^oie 
forc^ de le reconnattre (1). D'antre pari, ious les botanistes 
de cette ^poqoe disposaient les plantes p61e-m61e, sans 
aucun ordre , et Yid6e de les classer par grandes divisions 
leur ^tait inconnue, k ce point que presque tonjours its 
les rangeaient par ordre alphab^tique. Ainsi , en 1550, lors* 
que Yont paraltre les premiers ouvrages de Dodoens, la 
botanique ne consistait qu'^ copier ou k commenter les 
6crivains grecs et romains, et aucun ordre m^thodique ne 
venait classifier les plantes. 

Le plus ancien des botanistes beiges est Remade Fuchs , 
natif de la ville de Limbourg pres Verviers, m^ecin k 
Liege, puis chanoine de la cath^drale de Saint-Paul en cette 
ville. Ses premiers ouvrages parurent en 1541 , Tann^ 
qui pr^c^da la publication de ceux de son homonyme^ L^- 
nard Fuchs. Les ouvrages de botanique de Remade sent 
aujourd*hui introuvables,et nous n'avons jamais pu les ren- 
contrer. D'apr^ le t^moignage de Haller, Conrad Gesner 
les regarde comme une compilation, tandis que Yal^re 
Andr^ repr^sente leur auteur comme Eminent dans la 
science des v^g^taux : Fir, dit-il , stirpium sciehtid praes* 
tans. Tout ce que nous pouvons en dire, c'est que, ^ en juger 



(1) Breves descriptiones ex Grascis et Plinio collectae, odditis etiam 
arabicis nominibus. (Hall.^ Bibl. bot,, I, p. 287.) 




( 7 ) 

par les titres de ses ouvrages(l), Remade Fuchs duts'oc* 
euper surtout de nomenclature , ce qui ^tait le propre des 
botanistes de cette epoque^ qui tous, comme nous I'avon^ 
dit^ ne faisaient que transcrireou commenier les anciens. 
Get ^tat de choses continua jusqu*& rarriv^ de Dodoens^ 
que nous n'h^itons pas k proclamer Thomme du seizi^me 
sitele qui a le plus contribu^ aux progr^ de la botanique, 
le veritable r^formateur de la science. Nous savons com*- 
bien ce jugement difl^re de celui port^ par la plupart des 
auteurs de Fhistoire de la botanique; nous avons done h 
eiablir la verity de cette opinion et^ la justifier. 

Rembert Dodoens naquit k Malines le S9 juin 1517, la 
m^me ann^e que Conrad Gesner qu'on lui oppose en vain. 
II flt ses Etudes k Tuniversit^ de Louvain , sous le professor 
rat d'Andr^ Noot et de Leonard Willemaers, et passa ses 
licences en m^decine le lOseptembre 1555, n'^tant alors 
ig6 que de dix*huit ans. Apr^ avoir consacr^ dix ann^es 
a parcourir en herborisant la France, Tltalie, la Suisse et 
r Allemagne pour se perfectionner dans ses Etudes , Dodoens 
revint, en 1546^ se flier dans sa ville natale et y commence 
imm^diatement ses publications. Son amour pour la bota- 
nique le portait k publier une histoire des plantes d'apr^s 
un plan nouveau; mais la d^pense n^cessit^e par les gra- 



(1) Plantarum omnium , quarum hodie apud pharmacopolas usus 
est magis frequens, nomenclatura. Ed. 1. Parisiis, 1541, in-8o; ed. 2. 
Venetiis, 1542, in-S®; ed. 3. Antverpiae, 1544, in-8«; ed. 4. Parisiis, 
1544, in-11 

De Plantis antea igtiotis, nunc studiosorum aliquot neotericorum 
summa diligentid inventis libelltis. Venetiis, 1554; in-12. 

De Herbarum notitid, naturd, atque viribuSj deque its turn ratiane, 
turn experientidinvestigandis dicUogus. Antverpiae, 1544$ in-^ift. 



van^elaic de oaCare a faire render rinprtflieiir, ioraqu'oii 
iacideot %iot ladiiler eetle enlrqNrise. Leooanl F«iclis ve- 
oail de poUier ses eonuneotaires sor iliisloire des plaotes, 
06 enviroo cinq eeDls espeees medkales soot deeriles et 
figmees; ruBprimeor Jean Loe d*Anven acbeU les gn- 
vofes d'ooe petite Mitioo, Dodoens j ajoata deax cents 
pbnebes, rempb^aot en ootre, par des figures noavelles, 
les dessios les phis fldaavais de Focfas, et il pat aiosi 
entrepreDdre la redactioa de sod histoire des plantes. 
Dupetit'Tbofiars et Dezeiineris ont avance que le texte du 
Cruydboek n*est qo^iioe traductioo flamande de rberbier 
de l^nard Foclis; mais M. Van Meerbeeck, dans ses sa- 
vaotes reeherdies sar la vie et les oa? rages de Dodoens (i ), 
a d^jji fait remarqner avec raison que ee jngement est telle- 
ment eontraire ik la verite que ees anteurs doivent Tavoir 
IKHte sans s*£tre donne la peine de comparer les textes. 
Ce sont les planches qui aoront occasionne cette etrauge 
erreor. Qnanl au texte de Dodoens, il est original et diflere 
lolalement de eeloi de ses predecesseurs. 

Le Cruydboek etait sous presse en iool, comme sou 
auteur nous Tapprend dans sa lettre a Gerard Van Veil- 
wyck (2); mais il ne parait pas qu'il aitete editeavant Tan 
1554. Dodoens preluda k cette publication en en extrayant 
les planches qu'il mit au jour en 1552 et 1553 avec des 
notes; enfin, aprte un retard de trois anodes dont la cause 



(\) Recherches hialariques et critiques sur la vie et les ouvrages de 
Hembert Dodoens. Malines , 1841 ; 1 vol. ia-8«. 

(2) « Selegi ex nostro opei*e vernaculo sermcme de Slirpium bistoriik 
coniicripto, qood sex Hbris absolutum jam sub incude est. Dod. in Ep. ad 
VHlw. » (A p., Frag, hist.) 
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est inconnne^ le Cruydboek parut en 1534. Le succes de 
cet ouvrage fut immense. Bientoi une traduction fran^aise 
par Clusius, plusieurs editions flamandes et cinq editions 
d*uue traduction anglaise vinrent atlester le m^rite de 
rhistoire des plantes. Cependant Dodoens, voulant perfec- 
tionner son ouvi:;3ge, entreprit de le refaire enti^rement. 
Les descriptions des plantes et les observations qui s'y rap- 
portent furent compl6tement refondues; avec le concours 
de Christophe Plantin , toutes les plantes que Dodoens put 
rencontrer ou obtenir de ses amis furent dessinees d'apres 
nature, sous ses yeux , par les meilleurs artistes de T^poque 
etgravees avecle plus grand soin (1), et alors parut le ce* 
16bre ouvrage des Pemptades, qui fut k son tour traduit en 
flamand et plus tard augment^ par Josse Rapheling. De 
1552 k 1644, c'est^Ji-dire durant le cours de pr^s d'un 
siecle, I'histoire des planles de Dodoens eut dix-sept Edi- 
tions, ce qui raonlre Tempire qu'exer^a cet ouvrage sur le 
mouvement scientiiique de cette epoque. 

Cequi caract^rise Dodoens, c'est I'esprit d'observation et 
la m^thode, deux qualit<^s qu'on ne rencontre pas avant 
lui. II possede la connaissance profondedes travaux desan- 
ciens; mais, en liardi reformateur, il pose ce grand principe 
qu'il faut pr6f6rer k leur sentiment I'^tude de la nature , 



(1) « Quam (Stirpium historiam) cum typis suis excudendam recepis- 
set Christophorus Plantinus elegans inprimis ad diligens typographus, ne 
qua in parte diligentiam ejus deesse videretur, icones etiam novas esse 
cupivit , et recenter ex vivarum plantarum imitatione delineatas. Quod uti 
mihi displicere non iiotuit sed gratissimum fuit ; ita etiam in hlic parte 
quam potui soUicitudinem adhibui , procuravique, ut earum quae colligi 
l)Otuerunt, autab amicis conquiri , optima fide imagines quam fieri posset 
atificiosissime depingerenhir. » (Dod., Hist, frum., p. 18.) 



r 



( <« ) 

seule base de la veritable science. Au lieu de commenter 
el de paraphraser Dioscoride ou Th^phraste, comme tous 
les aateurs qui Tavaient pr^c£d6, Dodoens le premier 
prend la nature pour guide (1), et devient par 1^ le fonda- 
teur de la nouTelle 6cole. Dans tous ses ferits , il dit et r^ 
pite qu'il vaut mieux s'en rapporter au t^moignage de ses 
propres yeux qu'^ celui de ses devancierSf ^mancipant 
ainsi la science et la d^barrassant des langes dans lesquels 
elle avait 6tj& garrott6e jusqu'alors. D'autre part , avant lui , 
la botanique ^tait un fouillis oh Ton entassait les planles 
sans ordre; le premier il cx)n^ut la pens^ de donner au 
r^e v^g^tal une classification m^thodique. Ce point m^- 
rite un examen special. 

Dodoens distribue les plantes en vingt-six classes, r^par* 
ties en six divisions, savoir : l"" les plantes borticoles, 
^ celles odorifiSrantes , Z? les herbes m^dicinales et nui-* 
sibles , 4"" les plantes k graines farineuses , &"" les espies 
culinaires, enfin 6"* les plantes ligneuses. Les vingt-*six 
classes sont celles-ci : 

fre Pbmptade. — Lcs plantes horticoles. 

II'^ Pbmptade. — CI. I*. De violis etc rosis (les pi. d^ornement). 

2«. De floribtts ex hulbis (les pi. bulbeuses). 

5«. De sylvestribuB floribus (lcs pi. sauvages). 

4". De odoratis et coronariU herbis (les labiees). 

5«. De umhelliferis herbis (les ombelliflres). 



(1) « Accessit et hesitatio quaedam de ipso scribeDdl ordine aut me- 

thodo Commentarer De videlicet io stirpium bistoriae quae apud Dios- 

coridem extaDt, aut Dovam veluti ab iutegro historiam contexterein 

Relictis igitur quae apud Dioscoridera extaot commeDtariis, stirpium 
DOvam, iDtegram, plcDam et perfectann qua potui breyitate historiaitl 
hiedilari coepi. » {Dod. frum., pp. 13 el 15.) 




in« PfiMPtADB. -- €L 4«. De radkibus (tes racines usuelles). 

2^ Ds purgantibus herbu (les pi. purgatives). 
Z^, De convolvulis et iis qucie aliis innUuntur 

sHrpibus (les pL grimpantes). 
4«. De deleteriis etpemiciosis herbis (les pi. de- 

let^res). 
5®. De filicibus, miMcis ac fungis (les crypto- 

games). 
IV" Pbmptads. — CI. i\ De/rumentis (les cereales). 

2^ De leguminibus (les legumes). 

^^. De vitiis frugufn (les plantes a sarcler). 

4'«. De graminihus et trifoliis (les pi. fourra- 

geres), 
5*^. De aquatilibus et palustribus herbis (les pi. 

aquatiques). 
V« PsMPTADE. — CI. 1«. De herbis edulibus (les pi. polag^res). 

2^ De cucumeraceis (les concombres). 
S«. De e$culentis rtidiHbus {les racines culi- 

naires). 
A''. De oleraceis quae ad cibariorum condituram 

adhibentur (les pi. condimentaires). 
5«. De carduis (les chardons). 
VI* Pemptade. — C). I«. De fruticibus spinosis (les arbrisseaux epi- 

neux). 
2«. De fruticibus non spinosis (les arbrisseaux 

non epineux). 
S*". De arboribtu fructiferis (les arbres fruitiers). 
4«. Z>e ar&on6u5 sylvestribus ( les arbres fores- 
tiers). 
5®. /?e sempervirentibtis et coniferis ( les coni- 

feres). 

A la v6rit6, cette distribution des plantes n'est pas une 
classification scientifique : elle ne repose pas sur des carac- 
t^res organiques; la science k peine naissante n'^tait pas 
encore ai*riv^e \k\ mais ce qu'elle a d'important ^ c'est 
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qu'elle est la premiere coordination des plantes, et par con- 
sequent le. premier pas fait vers la classification du r^nc 
vegetal. La classification de Dodoeus est usuelle et surtont 
tir^e de Tusage des plantes, mais pourtant il s6parc les 
arbres des herbes, il fait use classe des cryptogames, une 
autre des ombellif^res; il r^unit par classes les cucurbi- 
tacees, les conif(§res, les labi^es, les cinaroc^phales, pre- 
ludant ainsi k la m^thode naturelle, c'est-^-dire au point 
culminant de la science. Nous avons vu que, jusqu*^ liii, 
toutes les plantes 6taient confondues et sans aucune espece 
de coordination; il faut done reconnattre qu'en rangeant les 
plantes en vingt-six classes et en assignant des caract^res 
a cbacune d'elles, Dodoens a fait faire un grand pas k la 
science , puisque le premier il a montre la voie nouvelle 
dans laquelle il fallait entrer. 
Quelque incomplete que.paraisse la classification usueUe 
' de Dodoens, il est un fait tr^s-curieux , c'est qu'elle a 
laiss^ dans les moeurs des traces bien plus profondes que 
les m^thodes les plus savantes et les mieux combin^es. 
Ainsi aujourd'bui encore et apres trois si^cles, les hortieul^ 
teurs, dans leurs trait^s, et nous-memes dans le langage 
ha1)ituel,nousclassons les plantes en plantes d*ornement, 
bulbeuses, c^r^ales, fourrageres, culinaires, aquatiques, 
d^let^res,grimpantes, potag^res, usuelles , ligneuses , etc., 
sans nous douter que cette coordination soitcelle du savant 
botaniste qui avant tout a utre en trepritde classifier ler^gne 
vegetal. II faut done bien quil y ait dans cette classification 
usuelle quelque chose d'appropri^ h I'esprit humain, pour 
qu'elle ait ainsi persist^ , sans paraitre pr^te k disparaitre. 
Mais c'est surtout dans la coordination des especes en 
genres que Dodoens fait faire un progr^s k la science. Par- 
tout il reunit et groupe les especes cong^neres, alors m^me 
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qu'elles ont des noms diil^rents; il ecarte au contraire 
eellesdont la forme el k figure sont dissemblables (1), el 
il offre ainsi le premier Texemple de la coordinaliou des 
especes en genres, comme il a le premier Wuni les genres 
par classes, de maniere a former trois degres : la classe, 
le genre , I'esp^ee. 

C'est la ouvrir, pour la science, une voie entieremenl 
nouvelle que les auteurs de Thisloire de la bolanique n'onl 
pas aper^e. Haller a cherch6 k altribuer cetle grande de- 
couverte de la classe, du genre et de I'espfece k son conci- 
loyen, Conrad Gesner, et, par suite, il represente ce dernier 
comme Tinventeur de cetle savante combinaison (2), ce que 
ni Linn^, ni pefisonne avant lui n'avail aper^u; puis, tous 
les auteurs r^petant le sentiment de Haller, ont represent^ 
comme fondateur de la bolanique Conrad Gesner, qui n'a 
public que de petits ouvrages de la derniere insignifiance, 
compiles, comme nous Tavons dit, de Dioscoride el de 
Th^ophraste, el qui n'estpasm^me cil6 dans les ouvrages 
de Dodoens. Curieux de savoir oh Haller avail puis^ son 
opinion, nous avons inlerrog^ son livre, el nous y avons 
vu que la pr^lendue grande d^couverte de Conrad Gesner 
avail vu le jour dans une publicalion des tables mensuelies 
de fleuraison k Tusage des apolhicaires , publico en 1587, 
par Caspar Wolf. Or, en lS87,-'il y avail Irenle-cinq ans 
que Dodoens avail public son Crtiydboek, el ses Pemptades 



(1) « Dedimus 0{)eram ut quae vel facultate, vel parte aliqua praecipui 
usus similes sunt, conjungerentur, lum et iie forma figuraque respon- 
deutes, quanthm foret possibile , ab iuvia^m divellerentur. )) [Dod. pempi.f 
in praefatioue.) 

(2) Methodi botanicae primus praevidit^ dari nempe et genera quae 
ptures species comprehendunl et classes quae multa genera. {HikW.f Bill. 
Dot., I , p. 284.) 
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avaient paru depuis longtemps. £n i687, il y avail dix*" 
sept aos ^ue Lobel avail mis an jour celle admirable m6^ 
ihode donl nous parlerons lout k Theure. Ainai, quand 
Gesner 6crivail eelle combinaison , Dodoena I'avail mise k 
execution depuis de longues ann^es, el il perfectionnait sa 
m^thode en instituant, daus ses Pemptades, des classes « 
des ordres, des genres et des esp^ces. Cesi done k lui et 
non k Gesner que revient rbonneur d'avoir dislribui les 
plantes en classes , les classes en genres el les genres en 
especes, posant ainsi la base de la dassifieation des {dantes. 
Dodoens n'esl pas seulemenl le premier qui ait entre^ 
pris la coordination du regno v^^tal , il est encore le pre-' 

• 

mier dont les descriptions soieni originales. Haller remar* 
que ayec raison que Leonard Fuchs se bornait preaque 
loujours k copier Dioscoride (1) el les anciens, et que peu 
de chose lui ^tail propre. Ce reproche s'adresse egalement 
a Conrad Gesner et k tous les botanistes de celle ^poque. 
Dodoens, au contraire , fiddle a sa maxime de pr6f6rer Tob* 
servation de la nature ^ la copie servile des anciens, ouvre 
ici encore une voie nouvelle k la botanique. II ne s^pare pus 
la connaissance des plantes de leur utility; il cite les iravaux 
desanciens tout en contr61ant leurs opinions; mais landis 
que ses predecesseurs ne sont qua des copistes, il est, lui , 
original. II s'occupe moins des plantes incites que de 
d^crire et de Ogurer les especes communes ; car, avanl de 
rechercher les plantes nouvelles , il faut commencer par 
connaitre et classer les especes vulgaires. II expose laconi- 
quement,mais clairement, I'^tat de la science kson ^poque^ 
en rapprochant de chaque esp^ce les Iravaux des anciens; 



(1) Hisioria ips^, ex Dioscoride alii&que descripta, pauca propria 
Uabet. (Hall., Bihl Bot., 1 , p. 268.) 
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or ee genre de merite, cette clarte, cette concision, est 
pr^eisement celui de Linne deux siecles plus tarC 

FauM) done s'etonner du sucoes prodigieux qu'obtint 
Tbistoire des plantes de Dodoens, succ^ qui constate d'une 
m^niere ec]atante le role important que ce grand botaniste 
a rempli dans le mouvement de la science au seizieme 
sieple? Get outrage, si r^oiarquable pour Tepoque ou il 
parut, 6crit en bas allemand, fut traduit en fran^is, en 
anglais et en latin, etileut,comine nous I'avons dit, dans 
Tespace de pres d'un si^cle, dix^sept Mitions (1), nombre 
pr^s^ment ^gal a celui des ^itions du Systema vegetahi^ 
Hum de Linnet Oix-<sept Editions en un si6ele , c'est en 
moyenne une Edition tous les six ans. Cette consideration 
seule suffirait pour ri^pondre k eeux qui nieiit T^tendue des 
services rendus par Dodoens^ la soience^r Quand un ouvrage 
considerable est traduit dans toutes les langues et qu'il en 
est public dix^ept ^itions succesaives , il est Evident que 
cet ou\r$(ge a ete fortement demande, et cette deniande 
prou\e que Taction qu'il a exerc^ sur son siecle a dA 6tre 
immense, alors surtout que cet ouvrage est une reforma- 
tion. Si a ^ela nous sgQUtons que Dodoens a fait ecole et 



(1) Yoici la list^ des editions de PHistoire des plates de Dodoens : 

U(Si3. P?l^trpivinhwk)rii|i|na£iQ9«, 1883, Peiiiptaf|«a, ed. i. 

ed. 1. 1586. A niewe Uerbal, ed. 9, 

1554. Cruydboeck, ed. Loe 1. 1595. Id. ed. 5. 

imi?. HisUm des plantes , ed. Ctu- 1600. Id. ed. 4. 

sius, laOG. l^iUle Uodoen. 

1559. De Stirpium hist, imag., ed. 3. 1608. Cruydboeck, ed. Planlin l. 

186S. Ornydboeck , ed. LoS. 4616. Peroptades , ed. 9. 

156K. Fnimeploruio « floruw i pur- 1648. Qruydboeck ^ e<|« Planlin S|, 

gantium , ed. 1. 1619. A Niewe Herbal. , ed. 5, 

1569. Idem, ed. 3. 1644. Cruydboeck, ed. Plantin 3. 
Ilk78, A Niewe HerM* ed. 1. 
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qu*il a cu i)Our disci|>les Clusius et Lobcl, deu\ de^ plus 
grands natural istes de leur si^le, on sera force de recoR- 
uaitre qu'il est de tous les botanistes de la renaissance ceiui 
qui a le plus contribu^ aux progr^s de la science , le veri- 
table pere de la botanique, le Linne du seizieme si^cle. 

Les nom§ de Clusius et de Lobel sont de v^ritables litres 
de gloire pour la Belgique. Cbarles de L'Escluse, plus 
connu sous le nom de Clusius , naquit k Arras, capitals de 
la province d'Artois, le 18 fi6vrier 1524. Aprte avoir acheve 
ses Etudes a Gand et a Louvain, il parcourut, en herbori- 
sant, la Belgique, TAllemagne, la Hongrie, TAutriche, la 
Prance meridionale , TEspagne et le Portugal , r^ltant 
partout les plantes encore in^dites et les dessinant pour les 
faire graver ensuite. Apres avoir traduit en fran^ais le 
Cruydboeck de Dodoens, il publia, en 1576, son histoire 
des plantes rares observees en Espagne; en 1583, les 
plantes rares de TAutricbe et de la Pannonie, et en 160i, 
son histoire des plantes rares et exotiques. II mourut k 
Leyde, le 4 avril 1609, directeur du Jardin botanique de 
cette ville, fonctions dans lesquelles il avait succ^e a Do- 
doens, son maitre. Dans ses remarquables ouvrages, Clu- 
sius dedaigne la classification des plantes; il ne s'en occupe 
pas. Tous ses soins sont port^s vers la publication des es- 
peces nouvelles par lui decouverles ou revues et vers leur 
description. C'est ici qu'il excelle et que sa superiorite 
brille de tout son eclat, a ce point qu'aujourd'hui encore 
ses descriptions de plantes peuvent etre citees comme 
des modeles. Nul d'ailleurs n'a plus contribue a enrichir 
le domaine de Flore au seizieme siecle que Clusius, car 
presque toutes les plantes qu'il decrit sont nouvelles et 
inedites. 

Parmi les principaux botanistes beiges qui aiderent Clu- 
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sius dans ses publications, nous devons citer Jean de 
Braucion, de Malines, qu'il appelle son cher ami et comme 
son fr^re , Jacques Plateau et Jean de Monnel , seigneur 
de Bouverix et docteur en medecine a Tournay, ainsi que 
Jean Dortman, de Groeningue, et Philippe de Sivry, sei- 
gneur de Walhain et gouverneur de la \ille de Mons en 
Hainaut. Jean Monnel 6tait un excellent botaniste, rap- 
portant (chose curieuse pour cette epoque) les especes k 
leur genre d'apres les caracteres de la fleur et du fruit, et 
corrigeant sur ce point Clusius lui-mtoe. Clusius ayant 
plac6 dans son genre Leucoium^ qui constitue notre genre 
Cheiranthus, une plante ^pineuse dont Monnel avail re^u 
des graines de Cr^te, le Verbascum spinosum^ celui-ci, dans 
une curieuse lettre adressee k Lobel , d^montre, par les ca- 
racteres de la fleur et du fruit, que cette plante doit etre 
rapport^e au genre Verbascum et non au Leucoium (1). 
C'est a Jean Monnel que Clusius dut la connaissance de la 
charmante Anagallis que Linn^ a d^sign^e sous le nom de 
Monnelliy et c'est Jean Dortman qui le premier decouvril, 
dans les lacs de la province de Drenthe, la curieuse Lobelia 
Dortmanna, designee par Clusius sous le nom de Gladiolus 
lacustris Dortmannt. C'est encore Dorlman qui d^couvrit, 
dans les marais tourbeux de cette province , le Saxifraga 
hirculus que MM. Suringar et Vande Saude de Lacoste 
viennent, apres deux siecles et demi, d'y retrouver. Mais 
parmi les adjuteurs de Clusius, celui qui rendit le plus 



(1) « Semen in baccis ut aliae verbasci el blattariae species profert; 
Leucoium seu Keiri semina in siliquis contenta gignit. Praeterea semen 
verbasci rotundum minimum uti papaverum semina conspicitur, Leucoii 
vero depressum et planum itemque raajusculum existit. Flos hujus quinque 
folia inslar Verbasci, Leucoium vero quatuor solummodo conlineU » (Mon- 
nelli Epistola ap. Lob. Stirp, illustr., p. 116.) 
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grand service i Thumanit^, celui doot TEurope reconnais* 
sante ne devrait pronoDcer le nom qu'avec respeet et auquel 
la pa trie devrait Clever une statue sur la place de Mods, 
est Philippe de Sivry, Tintroducteur et le propagateur de 
la pomme de terre (1) 

Mathias de Lobel , qii'on ne pent s^parer de Clusius , est 
le second disciple de Dodoens. II naquit en 1538, k Lille 
en Flandre, ville fortun^e pour la botanique , puisqu'etle a 
donn6 le jour i Lobel , & Necker, & Desmasi^res et aux 
Lestiboudois. Aprds avoir termini ses Etudes en mMecine 
et parcouru en herborisant une grande partie de TEurope , 
il s'^tablit k An vers; puis, devenu m^ecin du Taciturn^, 
il se fixa k Delft , et passa ensuite en Angleterre au ser- 
vice de Jacques ^^ II mourut a Higbgate, prte de Londres, 
en 1616, ig^ de soixante-dix-buit ans. Ses principaux 
ouvrages sont ses Advet'saria, qui parurent d*abord k 
Londres, en 1570, et eurent plusieurs Editions; son £fts- 
toire des plantes, publi^e en 1576, et son Cruydboeck, 
qu'il ^dita en 1581 et qui contient deux mille cent 
quatre-vingt-onze planches. C'est d'apres ce dernier que 
Christophe Plantin, aussi bon botaniste qu'excellent typo- 
graphe, publia ses IconeSj ouvrage attribu^ faussement k 
Lobel , par ce motif que Christophe Plantin en a suivi la 
classification et la nomenclature (2). Nous sommes hen- 



(1) CIus. , Har. pL hist., p. 79. 

(2) Icones plantarum seu stirpium, U^ edition en 1581, avecun seul 
index; 2« edition en 1591, avec sept tables en diverses langues. II suffit de 
Jeter les yeux sur Tepitre dedicatoire pour voir que cet ouvrage n'est pas 
de Lobel, comme Font cru tons les botanistes, mais de Christophe Plantin, 
qui Tentreprit k la demande de Severin Gobelius. On ne doit d^a^lleurs pas 
perdre de vue que c'est ce savant typographe qui fit graver a ses frais 
toutes les planches des ouvrages de Dodoens, de Lobel et de Clusius, 
lesquelles des lors servaient indistinctement a (ous les ouvrages sortant de 
ses presses. 
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reux de readre k Plan tin cette justice et de redresser une 
erreur g^n^ralement admise. 

Ce qui nous frappe dans Lobel , ce sont ses efforts pour 
arriver k une classification naturelle des plantes. II com- 
mence par les plantes herbac^es monocotyl^dones, puis 
viennent les plantes dicotyl^dones, ensuite les arbres dicoty- 
ledons , les arbres monocotyledons et enfm les cryptogames. 
Des sa premiere publication, ses Adversaria , Lobel, tout 
en ajoutant beaucoup de plantes nouvelles aux anciennes, 
se propose un but plus vaste, celui dit-il, de ranger les 
plantes dans un ordre nouveau , par progression et families , 
en partant du connu k Tinconnu, du simple au compos6(l). 
Dans ses Illustrations des plantes , Lobel exprime plus 
clairement encore le but qu'il s'est propos6 dans sa coordi- 
nation , et il fait connaitre qu'il a aussi cberch6 a r^unir 
toutes les esp^s en genres comme sous un drapeau (2), 
r^lisant ainsi des 1570 cette grande pens^e qu'Haller 
attribue faussement k Gesner, Adanson k Magnol , et qui 
appartient enti^rement k Dodoens et k son ^cole. Ce n'est 
pas tout^ Lobel apporte dans la nomenclature cette im- 

(1) « Proinde adversariorum voce novas vetoribus additas plantas el 
novum ordinem quadantenus innuimus; qui ordo utique sibi similis et 
unus progreditur ducitque ^ sensim propinquioribus et magis familiari- 
bus ad ignotiora et compositiora , modumque sive progressum similitudinis 
sequitur et familiaritatis , quo et universim et particulatim quantiim 
licuit per rerum varietatem et vastitatem sibi responderet. ^ — Lob. adv. in 
argumento operis. 

(2) « Quo quisque faciiius et pressius generalem et specialem integr^ her- 
barum seu simplicium assequatur cognitlonem , admodtim necessarium 
et rationi cousentaneum fuit nostrum quem quondam in Slirpium ad" 
versariiSj Loadini, anno 1570 editis, inchoavimus ordinem prosequi, qui 
ducit a familiaribus et facilioribus notissimisque ad reniotissimas et igno- 
tissimas plantas, reducendo unamquamque speciem sub genere, tanquam 
sub vexillo. » — Lob., Stirp. ill. in operis pra'monitione. 
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portante moditication de remplaccr la numeration des es* 
peces, usitee commun^ment avant lui, par une designation 
specifique ajout^ au nom g^oerique , et Ires-souvent cc 
nom sp^eifique, il le compose d'un seul mot. Ainsi Lobel 
donne k son genre Tithymalus {Euplwrbia de Linn^), pour 
especes les T.paraliuSf T. myrthifoliuSf T. myrsinitesj 
T, heliascopius, T. cupressinusy T. pineay T. arboreus, 
T. serratusy characiusj lathy ris^ peplis, peplus, etc., 
pr^Iudant ainsi, des Torigine de la science, ^ la celebre 
nomenclature linn^enne. 

Nous avons dit que des 1570, Lobel distingue les plantes 
monocotyledones, des dicotyl^dones, et celles-ci , des crj p- 
togames. A la v^rit^, il n'indique pas, pour les distinguer, 
le caract^re tir^ des cotylMons que sans nul doute il con- 
naissait, mais seulement celui des feuilles, qui sont ^troites, 
en forme d^^pee ou de lance , et jamais incis^es dans les 
premieres, tandis qu'elles.sont sinuses, den tees ou laciniees 
dans les secondes , caract^re encore usite de nos jours et 
qu'il emploie pour ^tablir, comme il le dit, la chaine de 
I'ordre naturel, naturae ordinis consequatio {I). VoilJ.donc 
la grande pens^e de Tordre naturel indiqu^e clairement par 
Lobel des 1570, c'est-^->dire dix-sept ans avant la publica- 
tion dela lettre de Conrad Gesner, sur laquelle Haller et les 
historiens qui Tont suivi, font reposer les pretendus titres 
de ce dernier aux progres de la botanique. Ce n'est done 
pas, comme le dit Haller, chez Gesner, mais chez Lobel 
qu'on trouve les commencements de la m^thode naturelle. 
Ce que Gesner indique, on le trouve presque entierement 
dans Dodoens, tandis qu'en 6tablissant la chaine des plantes 
d'apres la progression de I'organisme, et en rdalisant ainsi 

(1) Lobe, Adv, nov., p. 65. 
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la suite de Tordre nalurel, naturce ordinis conseqtmtioy 
Lobel est incontestablement le premier qui ait entrevu la 
grande loi r^gula trice du rfegne v^g^tal; il est le premier 
qui ait d^couvert le lien unissant entre elles les plantes 
monocotyl^donees, dicotyl^donees et acotyl^don^es et qui 
en ait fait usage pour la coordination des plantes, pr61u- 
dant ainsi aux grandes d^couvertes des temps modernes et 
a la classification naturelle des vegetaux. Si done Dodoens 
est le Linn6 du seizifeme si^cle, Lobel en est le Jussieu. 

La coordination des plantes cr66e par Mathias de Lobel 
etait une revolution dans la botanique. II 6tait r6serv6 k 
Ray d'en exposer le caractfere dans les cotyledons et de 
classer les plantes en imparfaites (cryptogames), dicoty- 
ledones herbac^es, monocotyl^dones herbacees, monoco- 
tyledones arborescentes et dicotyl^dones ligneuses. Rien 
qu'^ ce simple expose de la classification de Ray si \antee, 
on pent voir qu'elle n'est autre chose que celle de Lobel , 
enrichie de ses caract^res scientiflques. Aussi ne faut-il 
pas s'etonner du succ^s qu'obtint la m^thode de notre 
illustre compatriote dans le monde savant de son epoque. 
Lorsque, en 1580, Gobelins, medecin du roi de Danemark , 
conseille k Plantin de publier ses images des plantes, il 
I'engage k pr^f^rer la m^thode de Lobel, m^me 4 celle de 
Dodoens, si justement renommee, parce que celle-14 avait, 
disait-il, Ta vantage de r^unir les plantes congenftres et qui 
ont entre elles le plus d'affinite (1). Et lorsque, plus tard, 
Jean Bauhin entreprit la publication de son Histoire des 
plantes y il adopta, comme classification ^ la m^thode de 
Lobel , lui rendant ainsi le plus edatant hommage. 



(1) « Per classes, uti a Mathia Lobelio singulae videlicet congeneres 

ac sibi mutuoaflines digestae sunt » (Plantin, in Ep. dedicat. ad imag.) 
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Nous venous d'exposer rapidement los services rendus 
k la science naissante par les trois grands botanistes beiges 
du seizieme si^cle : Dodoens, Clusius et Lobel. Le premier 
secoue les langes de Tantiquit^ et professe hardiment le 
grand principe de I'observation comme superieur k ropi- 
nion des anciens; it d^crit toutes les plantes connues et 
en entreprend la coordination en vingt-cinq classes; ii 
est le premier qui introduise Tordre parmi les plantes. Le 
second ajoule une foule d'espfeces nouvelles aux anciennes, 
compl^tant ainsi Thistoire des plantes de Dodoens, et ses 
descriptions sont des modules qu*on admire encore an- 
jourd'hui; enfin, Lobel cr^e dans la science la classifica- 
tion m^thodique en partant du simple au compost et en 
r^unissant entre elles les plantes des diverses grandes 
classes et des divers genres du regne vegetal. 

En voyant les services rendus par ces peres de la l)ota- 
nique, I'importance de leurs travaux, les nombreuses 
Editions de leurs vastes ouvrages, dont la dissemination 
constate la demande ainsi que Taction sur le progr^s de la 
science, je m'^tonne qu'on puisse leur comparer les tra- 
vaux cent fois inf^rieurs de Brunnfels , les catalogues alpha- 
b^tiques ou insignifiants de Conrad Gesner ou les compi- 
lations de Leonard Fuchs. Que les Allemands cherchent k 
faire valoir les Merits de leurs devanciers, je lecon^ois, mais 
rien n'enlfevera k la Belgique la gloire d'avoir donn^ le jour 
k Dodoens et k son ^cole, d^avoir produit cette magnifique 
trinity : Dodoens, Clusius et Lobel, les v^ritables fonda- 
teurs de la botanique, les p^res de la science qui nous ras- 
semble aujourd'hui. 

Dodoens, Clusius et Lobel avaient tons trois quitt^ nos 
provinces, illustr^es par leurs magniflques travaux; la Hol- 
lande, plus heureuse, les avait appel^s ; elle avait attach^ 
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Dodoens et Clusius a Tuniversitii de Leyde el Lobel au prince 
d'Orange. Le depart de ces savants fut le signal de la de- 
cadence de la botanique dans nos contr^es, tandis que leur 
arriv^e en Hollande y d^termina ce grand mouvement 
scientifique du dix-septi^me si^cle , qui donna le jour aux 
ouvrages des Rheede, des Rumphius, des Commelin, des 
Burman, des Munting, des Herooan, des Hotton et des 
Kiggelaer. La Belgique trouva cependant en Francois Van 
Sterbeeck un digne successeur des botanistes du si^cle pr^- 
c6dent. 

Francois Van Sterbeeck naquit k Anvers en 1631, et 
d^s sa tendre jeunesse , il se voua k T^tude des plan tes, 
collectionnant avec ardeur tous ies ouvrages sur la bota- 
nique , et entretenant une active correspondance avec Ies 
amateurs du pays et Ies savants Strangers. Ses Etudes le 
port^rent vers une partie jusque-l& n^glig^e, la connais- 
sance des champignons, et il en entreprit la monographic. 
Son Theatrum fungorurn (1) parut en 167S, accompagn6 
de trente-six planches, repr^sentant chacune de nom- 
breuses esp^ces de champignons qu'il avail dessin^s lui- 
mdme. Van Sterbeeck apporta k cette publication une telle 
exactitude, qu'il alia jusqu'i faire regraver vingt planches 
de ses champignons , k cause que le graveur n'avait pas re- 
produit ses dessins avec une complete fid61it6. L'ouvrage 
de Van Sterbeeck fit longtemps loi en mati^re de champi- 
gnons: il est cite par J. Commelin, P. Herman, Munting, 
J. Ray , etc. 

Nous ne devons pas n^gliger de mentionner un bota- 
niste oubli6 par la plupart des ^crivains sur I'histoire de 



(1) Thidtrum fungorurn, oft het Tooneel der Campemoelien , em. 
Arilw., 1675; in-4<». 
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la science, Anselme Dc Boodt, dont Touvrago est resle in- 
connu & Haller. Anselme De Boodt, jurisconsullc, poele, 
medecin, naturaliste, uaquit a Bruges en 1550. En sa qua- 
lite de poete, il crut, con for oilmen I aux usages de son 
temps, pouvoir transformer son nom en celui de Bocce et 
s'intitula Anselwus Boetius De Boodt. Appel^ par son rare 
m^rite aux fonctions de medecin de Tempereur Rodophe II, 
il profita de son s6jour en Allemagne et en Boheme pour 
etudier les richesses nalurelles de ces coutrees , em- 
ployant ses loisirs k d^crire et peindre les produits les plus 
rares des trois regnes dont il voulait ecrire Thistoire uatu- 
relle. Rentr£ dans sa patrie, Anselme De Boodt se livra en- 
tierement k ses travaux litt^raires, et mourut k Bruges, Sge 
de trente-deux ans, laissant a son ami Vredius le soin de 
publier I'ouvrage sur les plantes rares dont il avait r^dig^ le 
texte et qui parut dans cette \ille en 1640 (1). Les auteurs 
de la Biographie universelle ont fait erreur en assurant que 
le travail de De Boodt n'est qu'une compilation de VHor- 
tus floridus de Passaeus. Notre savant confrere M. Kickx a 
deji refute cette erreur, en d6montrant que les deux texles 
n'ont entre eux aucun rapport. 

Les autres botanistes beiges du dix-septieme si6cle sont 
Georges Wyou, Jean Herman, J.-B. Reyntkens el Guil- 
laume Van Limborch. Le premier, dans son Botanotro- 
phiuniy publia, en 1644, les plantes du jardin medical de 
Pierre Ricard de Lille (2). A son exemple , Jean Herman , 



(1) Amelmi Bo^tii De Boodt, J, C. Brugensis, etc. Florum, herbarum 
ac fructuum selectiorum icones. Brug., 1640; in-4*obl., H9 pages et 31 
planches gravies, comprenant soixante esp^ces de plantes. 

(2) Botanotrophium seu hortus medicus Petri Bicarti pharmacopaei 
Lillensis celeherrimi , curd Georgii Wionii , artium docioris ac medic i 
descriptus ac editus. Lillae ,1644; in-8". 
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pharmacieri a Bruxelles, fit connaitre, en 1652, les plantes 
de son jardin medical (1). De son cote, J.-B. Reyntkens, 
reHgieux a I'abbaye de Saint-Pierre aGand, edita, en 1676, 
un traits de la culture des plantes et arbres d'ornement (2). 
Enfin , Guillaume Van Limborch , professeur a Tuniversit^ 
de Louvain , mit au jour, en 1679, son lexique des plantes 
usuelles(5), et en 1693, un second traits dont le titre seul 
montre le culte que Ton professait en fielgique pour le 
grand botaniste du seizifeme sifecle (4) , ouvrages que je ne 
trouve cit^s dans aucune bibliographic de la botanique. A 
cette epoque, le celebre Ray parcourait nos provinces; il 
visitait Van Sterbeeck et donnait I'^num^ration des plantes 
rares de son jardin , puis il se rendait i Louvain et y trou- 
vait YHolosteumumbellattim ; il d^couvrait, k Bois-le-Duc, 
VHerniaria hirsuta^ et visitant les riches montagnesdes 
environs de Spa, il y indiquait, dans son Sylloge le Cam-' 
pamila persicifoliay le Centaurea montana et le Polygonal 
turn minus de Lobel. 

Le depart des trois grands botanistes du seizi^me siecle 
pour Tuniversit^ de Leyde et la Hollande en portant un 
coup fatal h la Belgique , y avait laiss^ un vide que rien 
n'^tait capable de combler. La botanique avait quitte la 
Belgique pour la Hollande et elle y avait pris un prodi- 
gieux d6veloppement ; aussi ne faut-il pas s'etonner si la 



(1) Recentio plantarwn in horto Jpannis iferman pharmacopaei 
bruxellensis excultarum. hmxeWh , iQh^; in-4«. 

(2) Den Zorghvuldegen Hovenier en de oprechtepractycke , etc. Geiidt, 
1676; in-8°. 

(3) Vademecum she lexicum vegetabilium ustialium. Co\on\Sief iQ79; 

(4) Dodonaeus cum Schrodero ambulans , sive breve utHusque compen- 
dium. Lovanii, 1693; in-16. 
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Belgiqoe, aprte avoir jou6 un si grand r6le dans les pre- 
mieres origines de la dassification des pianles, poiol euU 
minant de la science descriptive, resia itrangire 4 ses 
d^eloppements, alors qne la Hollande y prenait la part la 
pins noble et la plus active. Grande le^^n ponr la pos^il^, 
et qni montre combien Tabandon des hommes de la science 
est fatal aux pays qni s*en rendent coupables. Mais laodis 
qn'au dix-buiti^me sitele, la patrie des Dodoens, des Clu- 
sins et des Lobel semble morte pour la science, que la bota- 
nique ne possMe pas mdme un jardin k Tuniversit^ de Lou- 
vain, en Hollande, au contraire, Paul Herman , Boerbaave , 
Van Royen et Wacbendorf se signalent par Toriginalit^ de 
lenrs Etudes en presentant de nouvelles classifications des 
v^^taux, et Linn^ lui-mdme, attir^ par la juste c^l^brit6 
dont jouissait eette province dans le monde savant, venait 
y acbever ses Etudes, s'y fixait (1) et y publiait son syst^me 
de la nature et ses immorteis ouvrages, d^couvrant des 
mondes nouveaux k la science ^tonn^. 

La Belgique participal^ peine a ce mouvementscientifi- 
que^ et il fallut toute la superiority de Rega pour fonder, vers 
1740, un jardin botanique k Tuniversite de Louvain. Les 
ecrivains beiges de cette ^poque, Lucas (2), Durondeau (3), 
Gaels (4), Poederle(5), en oonservant la nomenclature de 



(1) Linne resida quatre annees (de 1735 k 1759) en Hollande, chez 
Clifford, qui , 2i la recommandation de Boerhaave, le nomma directeur de 
SOD jardin botanique de Hartecamp, aux appointements d*un ducal par 
joar; 11 Toyagea, aux frais de Clifford , en France et en Angteterre. 

(2) Essaisur les eaux ther males d Aix-la-Chapelle. Liege, 1762;in-8". 

(3) Mimoire sur les plantes les plus utiles des Pays^Bas. Bruxelles , 
1772;in-4«. 

(4) De plarUis Belgii qualUale novicd praeditis, Bruxelles, 1774; in-4o. 

(5) Manuel de Vherlyorisle et du foresiier. Bruxelles, 1792 ; 2 vol. in-8*. 
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Dodoens, semblent ne pas avoir soupconn^ Texistence de 
Linne et du grand travail scieotifique qui s'op^rait au-* 
tour d'eux. Est-ce ignorance? Nous ne pouvons le croire, 
un autre sentiment semble avoir ^t^ leur mobile, senti- 
ment g^n^reux puis6 dans les pens^es les plus nobles du 
cceur de I'homme et qui I'absout de bien des erreurs : 
I'amour de la patrie. Fiers d'avoir vu la Belgique produire 
des hommes eomme Dodoens, Lobel et Clusius, les savants 
beiges du dix--septi6me si^cle ne pouvaient se r^soudre k 
abandonner leurs Iravaux. Aussi quand la science nouvelle 
vient s'infiltrer chez nous, c'est Lille, ville toute flamande, 
mais detach^e de la m^re patrie, qui en donne le signal , en 
produisant De Necker et Lestiboudois , les deux premiers 
botanistes beiges qui aient accueilli les innovations de 
Linn*!^. 

C'est en 1773 que parut, k Strasbourg, la Flore de la 
Flandre frangaise de De Necker (1), oil les plantes sont 
rang^es suivant le syst^me de Linn^, et, en 1790, les £/e- 
menta bolanica du m^me auteur. N^ k Lille en 1750, 
Natalis-Joseph De Necker produisit son syst^me Tann^e 
qui suivit la publication du Genera plantarum de Jussieu. 
Comme lui, il cherche k ^tablir une classification naturelle 
des plantes qu'il divise en cinquante-quatre families, d^si- 
gn^es sous le nom de genres; mais, k Texemple d'Adanson, 
il n'adraet pas de caract^res syst6matiques, en sorte qu'au- 
cune classification ne vient coordonner ses families. Les 
caracteres de ses cinquante-quatre ordres, tir6s principale- 



(1) Delicicte gallo-helgicae Sylvestres, 2 vol. petit in-8o. Argentorati, 
1773. — C'est sans doute par erreur que cet ouvrage est iDdique comme 
ayant ete public en 1768, a moins qu^un titre nouveau n'ait M refait pour 
faclliter la vente de Touvrage. 
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inent dii fruit , derivont parfois des ^'(amines, de la corolle, 
de rinflorescence et mdme dii lieu d^babitation , comme 
pour les plantes aquatiques. II y a done 14 maDquc com- 
plet d*unil^ de classification et d'ordre, ce qui place son 
ouvrage bien au-dessous de celui de Jussieu. Mais, dans la 
determination et la circonscription des genres, De Necker 
fait preuve de profondes Etudes, de nombreuses, patientes 
et tongues observations : \i il devance son si^le, au point 
que la science moderne est forc^e d'accueillir presque tons 
les genres de sa creation. 

Porte par son esprit vers la classification uaturelle des 
plantes, Fran^ois-Josepb Lestiboudois, dans sa Boiafiogra-- 
phie belgiquBj public en 1781 (1), divise le r^gne vegetal 
en cinq ordres : les noonop^tal^s, les polyp^tal^es, les com- 
poses, les incompletes et les clandestines formant en tout 
vingt-deux classes. Les monop^tal^es se suixlivisent en cinq 
classes : l"" les campanulac^es, 2"* les gymnospermes, 5"" les 
polymorphees et 4** les infundibul^es; les polyp^tal^s com- 
prennent : 5" les rosac^es, 6" les bassin^es, 7* les cruciferes, 
8" les dtoil^s et 9" les papillonac^es; les compos^es se 
subdivisent en : 10" ombellif^res, 11" flosculeuses, 12" ra- 
dios et 13" lignites; les incompletes fournissent : 14" les 
monoclines, 15" les monoiques, 16" les dioiques, 17" les 
liliacees et 18" les gramin^s; eniin, Tordre des clandes- 
tines se subdivise en quatre classes : 1 9" les fougeres , 
20" les mousses, 21" les algues et 22" les champignons. 
Ce systeme, qui est une curieuse et intelligente modifica- 



(1) Dotanographie befgique , par Francois-Joseph Lestiboudois. Lille, 
1782; 1 vol. in-8o. Get ouvrage a eu une secoude edition en l*an VII, aug- 
mentee de la Botanographie eUmentaire et de la Botanoyraphie uni^ 
verselle. An VII; 4 vol. in-S". 
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lion (lu systeme d'apres la coroUe de Tournefort , est d'une 
cxlrdme simplicity, et nous le citons avec d'autant plus de 
bonheur, que c'est lui qui, il y a plus de cinquante ans, 
conduisait nos premiers pas dans les sentiers de la science. 
Reconnaissons cependant que la Botanographie belgique 
est plutdt la description des plantes cultivees alors dans les 
jardins botaniques, qu*une flore des plantes indigenes. 

C'est k celte ^poque qu'apparait le veritable pere de la 
flore flamande. En 1788, TAcad^mie de Bruxelles avait mis 
au concours une question sur les plantes indigenes non 
decrites dans les ouvrages de nos anciens botanistes. Fran- 
qjois Roucel, d'Alost, entreprit d'y repondre et produisit son 
traite des plantes les moins fr^quentes des environs de 
Gand, Alost, Termonde et Bruxelles (1), qui parut en 1792. 
C'est le premier ouvrage public en Belgique suivant la no- 
menclature linn^enne. A la meme epoque , Rosin , disciple dc 
Linn^ (ils, dditait un herbier des plantes rares des environs 
de Li^ge (2). Peu apris , en 1803 , Roucel publiait sa Flore 
du nord de la France (3) , r^digte suiviant la methode de 
Linn^ et dont les descriptions et la nomenclature sont em- 
pruntdes k la Flore francaise de Lamarck. La Flore du nord 
de la France contribua beaucoup k vulgariser la science, et 
elle est le point de depart des Flores du Brabant, de la 
province d'Anvers et de la Flandre. 

La Flore du nord de la France signalait I'entree du siecle 



(1) Traits des plantes les moins frequentes des environs de Gand, 
Alost , Termonde et Bruxelles; par F. Roucel. Druxelles, 1792 ; in-8°. 

(2) Herbier portatif des plantes qui se trouvent dans les environs de 
Liege. Liege, 1791 ; in-8". 

(3) Flore du nord de la France; parF. Roucel. Paris, 1803; 2 vol. 
in-8«. 
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et le reveil de la botanique dans noire pays. Pen apres, les 
statistiques d^partementales donnerent naissance k divers 
catalogues de plantes indigenes, qui furent Torigine de 
plusieurs de nos flores provinciales. En 1803, dans la sta- 
tistique du d^partement desDeux-N6thes,Dekin publiait 
le catalogue des plantes indigenes k ce d^partement (pro* 
vince d'Anvers); I'abM Hocquart ^crivait, en 1804, celui 
du departement de Jemmapes ( Hainaut ) ; Dossin , celui du 
d^partement de TOurthe (Li^ge); en 1807, Lejeune, la liste 
des plantes du mdme departement; enfin, G.-J. Edwards, 
de Bruges, pr61udait aux magnifiques travaux qui depuis 
ont ]llustr6 son nom, en publiant, en 1810, le tableau 
des plantes indigenes du d^artement de la Lys (Flandre 
occidentale). 

La Statistique florcde du departement de VOurthe (pays 
de Li^ge) donna naissance k la Fl&re de Spa, dont le pre* 
mier volume parut en 1811 et le second en 1815. Place 
au centre des montagnes du Franchimont, de ce charmant 
pays dont la v^g^tation est si riche el si vari^e, dou^ d'uoe 
rare acti?ite, d'un coup d*ceil %ikt et d'une grande conuais- 
sance des plantes de son voisinage, le docteur Lejeune em* 
ployait k la botanique tous les instants que lui laissait sa 
nombreuse clientele , et il transformait en herborisations 
les courses que sa pratique mMicale Tobligeait de faire 
dans cette florissante contr^« Ne pouvant, k cause de sa 
clientele , s'absenter pour herboriser k distance , le docteur 
Lejeune fut servi au-dessus de ses esp^rances par d'intelli- 
gents botanistes , et il put ainsi ^tendre le domaine de la 
flore de Spa au dela des limites de ses propres herborisa* 
tions. Colson lui fournit les plantes des environs de Li6ge et 
de rOurthe; de Thier et Wolf, celles de Spa; P. Michel, les 
riches v6g6taux de la Vesdre et de TAmbleve ; Viltu,ceux de 
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ToDgres ; Nyst et Haenen , les plantes de la Campine et des 
environs de Maestricht, et M"* Libert, I'illustre botaniste 
de Malm^dy, les esp6ces de cette region subalpine, en sorte 
que le docteur Lejeune put ainsi , au domaine de la flore par 
lui parcourue, adjoindre les plantes des contr^es voisines 
des environs de Li^ge , Maestricht et Malmedy. A la m6me 
epoque, J. Kickx p^re publiait sa Flore de BruxelleSy ou- 
vrage consciencieux fait avec un soin tout particulier, 
surtout en ce qui concerne la synonymie de nos anciens 
botanistes, et qui est devenu la base de la Flore du Bra-' 
bant. De son cdt^, Desmazieres , que nous venons d'avoir 
la douleur de perdre au moinent od nous venions de I'as- 
socier k nos travaux , compl^tait i'ouvrage de Lestiboudois, 
en publiant son Agrotographie du nord de la France, qu'il 
fit suivre plus tard par son Catalogue des plantes omises 
dans la Botanographie belgique et par ses Fascicules cryp^ 
togamiques. 

Nous touchons au moment oi!i la chute de I'empire fran- 
cais amena la reunion des dix-sept provinces et la consti- 
tution du royaume des Pays-Bas , ^poque de grande vitality 
pour la botanique dans toutes les parties de ce royaume. 
En 1814, tandis que Tabbe Hocquart publiait sa Fhre 
du departement de Jemmapes \ Dekin , et avec lui M: Passy, 
qui depuis occupa une si haute position dans les affaires 
de France, mettaient au jour leur Ftorula bruxellensis ; 
le baron de Geer , depuis grefiSer de la seconde chambre 
des ^tats g^n6raux, ^ditait son Spicilegium des plantes 
des provinces septentrionales, et Kops continuait la pu- 
blication de la Flora batava. Pen apr^s, Schuurmans- 
Stechoven publiait son Manuel de la flore batave; Mulder, 
son Elenchus de la flore de Leyde, et Van Hoorebeke, 
quatre fois couronne dans des concours soleiinels pour 
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rherbier de la Flandre orientale, editait t>on Menioire 6ur 
les orobancheSf tandis que Mussche, 8avant botaniste, 
presentait, dans son Hortm gandavetms , le tableau des 
plantes observ^es par lui dans la Flandre orientale, ainsi que 
celui des plantes indiqu^es par Van Hoorebeke , auquel il 
pr^tait ainsi Tappui de son incontestable m^rite. ]1 est fa- 
cheux que la science ait alors ^t^ induite en erreur par de 
fausses indications de naturalit^. Le premier, nous avous 
signale nos dbutes a cet ^ard, et uialgr6 toutes les d^ue- 
gations qui nous furent faites alors , malgr£ toutes les cri* 
tiques qui nous furent adress^es pour n'avoir pas voulu 
croire k la naturalit^ de toutes les espdces indiquees , le 
temps est venu prouver qu'on ne pent regarder comme 
indigenes k la Flandre beaucoup de plantes que Van Hoo- 
rebeke pr^tendait y avoir rencontr^es. 

Bientdt apres, M""" Libert diidiait a notre savant ami 
le docteur Lejeune, un genre d'hepatique k capsules uni- 
valves, qu'elle d^signait sous le nom de Lejeunia; Nyst 
editait, dans le Voyage souterraind la montagne de Saint- 
Pierre de Maestrichty le catalogue linn^en des plaotes 
de ce plateau. Peu apres, Van Hall publiait sa belle Flore 
des provinces septentrionales, et mon compagnon d*her- 
lx)risatioDs, P. Michel , Editait par mes conseils son Agros- 
tologie belgique ; Schaifer mettait au jour sa Flore de 
Treves; Bluff et Fingerhutt leur Compendium , et ce der- 
nier son precieux Tentamen des lichens de TEiffel , pays 
jadis beige , au moins en grande jpartie ; Kuyper faisait 
connaitre les plantes des environs de Breda , Marchant, les 
orchidees du Luxembourg , De Cloet , les plantes des en- 
virons de Dinant. Tandis que Blume Editait sa magnifique 
Flore de Java et que Tinant preparait sa Flore du Luxem- 
bourg, Lejeune , avec Courtois , publmi son Compendium. 
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Les 6v6nements de 1850, en s^parant de nouveau les 
provinces des Pays-Bas, vinrenl interrompre le mouve- 
ment vers T^tude des fleurs, et tandis que la botanique, 
apr^s avoir quelque temps sommeill6 chez nous, se r6- 
veillait avec une vigueur toute nouvelle, nos anciens freres 
du Nord nous donnaient un grand exemple en se consti- 
tuant en Soci^i^ de botanique et en instituant des herbo- 
risations dans toutes les parties du territoire. II ne m*ap- 
partient pas de vous entretenir des travaux des auteurs 
beiges encore vivants; tous font p'artie de la Soci^t6 dont 
nous inaugurons aujourd'hui les travaux, et la d6licatesse 
m'emp6che de faire ici leur 61oge; mais permettez-moi de 
vous exposer les r^sultats produits par la Soci^t6 hollan- 
daise : ils vous montreront mieux que je ne saurais le dire 
ce que Ton peut attendre de vos propres eflforts. 

L'installation de la Soci6t6 destinee k la propagation de 
la botanique dans le royaume des Pays-Bas , a ^t6 pour ce 
pays Fouverture d'une ere nouvelle. M. Van den Bossche , 
apr^s avoir public une Enumeration des plantes de la ZE- 
lande , a mis au jour la partie phan^rogamique du pro- 
drome de la Flore batave, dont les mousses et les h6pa- 
tiques ont 6le trait6es par MM. Dosy et Molkenbroer, qui 
d^ji avaient EditE des travaux sur la cryptogamie des 
provinces bataves (1). M. Oudemans, dans sa belle Flore 
de la NEerlande (2), a public une histoire complete de la 
phan^rogamie du Nord. La Flore de la Frise a 6t6 entre- 
prise par M. Bruinsma (5); celle des environs de Leyde, 



(1) Bijdrage tot Flora cryptogamiea van Nederland, Leyden, 1844 et 
1845. 

(2) De Flora van Nederland, 3 vol. in-8s avec fig. Harlem, 1859-6:2. 
(5) Flora Frisica, iii-8». Leeu warden, 1840. 
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par MM. Molkeubroer et Herbert (i); celle d'Anisterdam , 
par MM. Rombouts et Merkus-Doornik (2); les Flores 
d*Utrecbt, de Campeo,de Nim^gue et de Boi&'le-Duc, par 
MM. Gevers (3), Bondam (4), Abeleven (5) et Van Hoveo. 
M. Harting a public les diatomiies des Pays-Bas; MM. Van 
de Sande-Lacoste et Suringar, le catalogue des plantes de 
la Drenthe. De son cdt^ , De Vrise publiait successivement 
sa Flore m^dicale (6) et sa Flore des jardins (7) ; Miquiel (8) , 
ses Plantes v^n<ineuses des provinces septentrionales des 
Pays-Bas et sa Distribution des plantes bataves. 

Tels son t les r^sultats produits par la cr^tion de la 
Soci^t^ hollandaise de botanique. Imitons, Messieurs, cet 
exemple de nos voisins et anciens fr^res; imitons surtout 
les exemples de nos devanciers, des Dodoens, des Lobel 
et des Glusius, des Hermann, des Boerhaave et des Van 
Royen , des Roucel , des Lejeune et des Tinant. Le jour qui 
nous rassemble est de bon augure ; il marquera dans les 
fastes de la botanique nationale. Tandis qu'assis au centre des 
dunes, au milieu des richesses de cette contr^e aux plantes 
si curieuses, nous inaugurons les travaux de la Soci6t6 de 
botanique de Belgique, dans le but de dilater le domaine 
de Flore, aujourd'hui, k cet instant m^me, on inaugure 
i Malines la statue du grand botaniste beige du seizi^me 



(1) Flora Leydensis; in-8®. Lugd.-Bat., 1840. 

(2) Flora Amstelodamensis , in-S^. Amsterdam, 1852. 

(3) Gevers-Deynols , Flora van Utrecht. 

(4) 6ondam , Flora Campensis. 

(5) Flora van Nijmegen; in-8». Nymegen, 1848. 

(6) W.-H. de Vriese, Plantenkunde , etc. Leyde, 1835 et suiv. 
{7) Ibid., Tuinbouw Flora, 

(8) Uiquiel, De Nord-Nederlandsche vergiftige Gewa^sen; in-8". Am- 
sterdam, 1838. 
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siecle , de rimmortel Dodoens. Entendez-vous le son loin- 
tain des cloches argent^es ; entendez-vous le canon reten- 
tir et mille voix r^p^ter le nom du pire de la botanique? 
Unissons "aussi nos voix pour c6I6brer ce grand jour et 
acclamer le Linn6 du seizi^me si^cIe; mais surtout accla- 
mons-le en proclamant son pr^cepte : Tetude de la nature 
et Tobservation , pr6cepte qui a r6g^n^r6 la science et qui 
doit 6tre notre devise k tons et celle de notre Soci^t^. 
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FASCICULE n. 



MONOGRAPHIE 



DES 



SAULES DE LA FLORE BELGE 



De tous les genres de plantes phanerogames, le plus 
difficile est certainement le genre Salix; aussi son 6tude 
a-t-elle &i6 souvent n^glig^e et trait^e d'une fa^on trfe- 
superficielle ou incomplete dans la plupart des flores. Les 
difiScult^s que presente cette 6tude r^sultent de deux 
points principaux, Tun organique, Tautre theorique : Tor- 
ganisation florale des saules et le d^faut d'une bonne me- 
thode de classification des nombreuses especes qu'ils ren- 
ferment. 

Dans leur organisation florale, les saules offrent cette 
double particularity d'etre dioiques et de fleurir, pour la 
plupart, avant les feuilles, ou du moins avant le complet 
d6veloppement des feuilles. L'arbre ne possMe done jamais 
la reunion de ses caract^res sp6cifiques, en sorte que, pour 
former cette reunion , il faut ^tudier chaque espece sur 
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deux pieds differenU et observer ces deux pieds k diverses 
^poques de leur vdg^tation, ce qui offre les plus grandes 
difficultes quand on travaille sur des plantes k V&iski saa* 
vage. Gelui qui s'adonne k T^tude du genre Salix n'a done 
qu'une chose k faire, c'esi d*en former un jardin sp^ial, 
afin de pouvoir les ^tudier chaque jour, comme je Favais 
fait au Jardin botanique de Tournay. 

La seconde difficult^ fondamentale consiste dans Tab- 
sence d'une bonne m^thode de classification des saules. II 
existe dans ce genre de grandes coupes naturelles connues 
de tous les paysans, de tons les jardiniers et d6lais8^ 
par les botanistes : les marceaux, les osiers, les helices ou 
verdiaux, les saules, etc., divisions tellement tranche 
qu'elles se distinguent au premier coup d'oeil et qa*il est 
impossible de les confondre. Ces groupes sont naturels , et 
c'est k les conserver que doit tendre la botanique transcen- 
dante; mais la difScuIt^ est de trouver le caract^re qui en 
unit les esp^ces et qui distingue entre elles ces divisions 
naturelles. En outre, il est k d^irer que le caract&re dis- 
tinctif des groupes s'applique aux fleurs des deut sexes, 
aux plantes m&les comme aux plantes femelles^ et si k cela 
on pouvait adjoindre une diagnose tiree de la v^^taticm, 
on arriverait k determiner facilement le groupe k toutes 
les ^poques de la v^^tation et k rendre T^tude de ce genre 
inOniment plus facile : c'est k quoi j'esp^re Stre arriv^. 

Differents organes ont ^t^ successivement proposes pour 
servir de base k la classification des saules : les feuilles, les 
ovaires, les ^cailles du chaton, T^poque de la floraison et 
le nectaire, k quoi nous ajouterons revolution des feuilles. 
Linn6 , qui , le premier, entreprit de coordonner ce genre, 
prit pour base d'^tude les feuilles, qui sontglabres ou ve- 
lues, enti^res ou dentees en scie. Mais un examen plus 
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approfoudi de ce genre n*a pas tard^ i d^montrer que la 
vilIo$it6 et la denture des feuilles constituent des carac- 
teres souvent incertains et rompant les rapports essentiels 
des esp^ces. C'esl ainsi que le S. vitellina et le S. albdy 
deux plantes telleroent voisines que plusieurs les regardcnt 
comme de simples vari^t^s, sont, dans la classification 
linn^nne, rejet6es aux deux extr^mit^s des saules. 

Dans la n6cessit6 de recourir a un autre systtoe , Wah- 
lemberg (1 ) crut pouvoif employer la consideration des 
ovaires pMicelles ou sessiles, veins on glabres, et Sc- 
ringe (2) y ajouta celle de la longueur ou de la bri^vel^ du 
style. Cette distribution oflfre rinconv^nient de ne pouvoir 
s*appliquer qu'aux plantes femelles et de laisser ainsi les 
fleurs ro^les sans classification. En outre, certaines esp^ces 
ont Tovaire sessile au commencement et p^dicell^ ^ la fin 
de la floraison, et d'autres, comme le S. phylici foliar of- 
frent des vari^t^s k ovaires glabres et k ovaires velus. Par- 
dessus cela, cette ordonnance a I'inconv^nient de rompre 
les rapports naturels des esp^ces. Wahlemberg lui-mdme 
en faisait Taveu lorsqu'il disait : Melhodum extruxi quae 
nimis artificialis mulHs videbitur, Seringe, de son cdt^, 
sans abandonner la classification d'aprisles ovaires, y ajouta 
la consideration de T^poque pr^coce ou tardive des cha- 
tons (5), caract^re incertain s'il en fut jamais : car qui dira 
oii^'arrete le chaton pr6coce et oil commence le chaton con- 
temporain ou tardif. II y a 1&, dans les saules, des nuances 



(1) Wahlemberg, Flora laponica, Berolioi, 1S12. 

(^) Seriiige, Essai cTune monoyraphie des saules de la Suisse. 

(3) Les caracteres des groupes revises par Seringe se trouvent dans sa 
Collection des saules de 1824 et dans le Botanicon gallicum de Duby, 
pp. 423 et suiv. 
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ind^fiiiissables et qui ne pcrmeUeul pas de baser iine me- 
thode s^rieuse sur une consideration aussi peu ti-anchee. 

En cherchant , il } a quarante ans, k coordonuer ce genre 
si difiicile, j*eas le bonheur de fixer men attention sur un 
organe dont Timportance avait jusque-li pass6 ioaperctie, 
le nectaire , et de voir que cet organe conserve tr^-bien 
les groupes naturels et populaircs dont nous avons parte. 
D'abord , le nectaire appartient k toutes les fleurs de sauie, 
aux femelles comme aux miles, et quoique d*ordinaire plus 
d^velopp^ dans celles-ci, il ne manque jamais dans les 
ileurs femelles, oili , bien que quelquefois k T^tat rudimen- 
taire, il existe n^anmoins et presente les m^mes caract^res 
que dans les fleurs m&les. Cependant, comme il est beau- 
coup plus d^velopp^ dans celles-ci, oil il semble s'^tre accru 
en raison de I'avortement du pistil, c'est par les plantes 
m&Ies qu'il convient de commencer les observations , afin 
que I'oeil exerce troupe ensuite facilement les nectaires 
dans les fleurs femelles. 

Le nectaire presente, dans les fleurs du saule, trois 
dispositions diff'^rentes, qui peuvent se r^unir en deux 
groupes, si Ton envisage sa situation relativement aux or- 
ganes g6n6rateurs. Chez les marceaux et les osiers , il se 
compose d'une seule piece allong^e et termin^e par la 
glande nectarif^re. Dans ce cas, cet organe unique se 
trouve plac6 a Toppos^ de T^caille florifere, c'est-a-dire 
entre I'axe du chaton et les organes genera teurs, de fa^on 
que les ^tamines ou le pistil sont places k cdt6 du nectaire. 
Au contraire, dans les saules proprement dits, il existe 
deux lames nectariferes distinctes, Tune situee k la place 
que nous venons d'indiquer, I'autre entre les organes gene- 
rateurs et I'ecaille florifere; en sorle qu'ici les etamines 
et I'ovaire sont insures au centre du nectaire. Enfin, dans 
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le 5. pentandra, cet organe est cupuliforme^ a peu pres 
comme dans le genre Populus , et il entoure les ^tamines 
ou le pistil, \o\lk done trois formes de nectaire : unique , 
g^min6 ou cupuliforme ; et deux dispositions dcs organes 
g^n^rateurs relativement au nectaire : Finsertion laterale 
ou centrale. 

Les divisions tiroes de ees rapports des organes g^ne- 
rateurs, relativement au nectaire et de la forme de celui-ci , 
ofiTrent I'avantage d'etre entierement en harmonie avec les 
groupes fondamentaux populaires; elles conservent ces 
groupes et les s^parent les uns des autres, de maniere k 
former, dans le genre inextricable des sanies, des sous- 
genres pr^sentant une classification k la fois naturelle et 
facile. D'apr^s ces considerations, dans un m6moire(l) 
faisant partie de la premiere livraison des Bijdragen tot 
de Natuurkundige Wetenschappen, ^dit^es k Amsterdam 
par Van Hall, Vrolik et Mulder, j'ai pr^sent^ une classi- 
fication nouvelle bas^e sur le nectaire, et, formant mes 
coupes d'apr^s les modifications qu'offre cet organe, j'ai 
etabli dansle genre Salix cinq sous-genres, savoir : 

Les saules proprement dits qui ont deux nectaires , sous 
le nom d^Amerina; les marceaux qui n'ont qu'un seul 
nectaire, sous celui de Vetrix, tandis que des osiers j'ai 
fait le sous-genre Vimeriy des verdiaux, le sous-genre 
Helix y et des saules alpins, le sous-genre Chamaetia (2). 

Peu apr^s la publication de cette classification des 



(1) Verhandeling over het geslachtder wilgen (Salix) en de naluur- 
lijke familie des Amentaceae; medegedeeld door B.-G. DuMortier, te 
Doornik. Amst., 1825, in-8o. 

(2) Bijdragen tot de natuurkundige wetenschappen. Amsterdam , vol. I , 
p. 55. 
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saules, mon savant ami feu M. Guill. Koch mil au jour son 
inl^ressant commentaire sur les saales d'Europe (1 ). Ayaat 
remarqu^ que certaines esp^s de saules ont les ^cailles 
du cbaton entidrement unicolores et herbac^, tandis que 
dans d^autres ces m^mes lilies, lierbac^es i la base, 
sont sphacel^es et noires k la partie sup^rieure, Kocb 
prend pour base premiere de sa classification des saules 
les ecailles des chatons concolores ou discolores , persis- 
tantes ou caduques. Mais comme les espdces k Ecailles 
discolores forment plus des cinq siii^mes du genre, ii 
feut recourir k d*autres organes pour y ^tablir des subdi- 
visions; M. Koch appelle done k son aide des caract^res 
dans le genre de ceux de Seringe : la situation des cha- 
tons, les capsules soit p6doncul^s soit sessiles ou cour- 
tement p^donculees et la couleur de T^corce int^rieure, 
caract^res ou incertains et non d^termin^s, ou nullement 
diagnostiques qui constatent TinsuiBsance de la m6thode. 
M. Borrer (2) a voulu am^liorer ce systeme, mais il n'a 
pas r^ussi k lui donner Tunit^ sans laquelle une classifi- 
cation manque de clart^ et est n^ssairement embrouill^ 
par I'appel de caracteres non comparatifs. 

Ces consid^.rations ont sans doute frapp^ M. £lias Fries, 
en Ini faisant donner la preference a la coordination bas^e 
sur le nectaire. Dans son Commentaire sur les saules (3) , 



(1) De Salicibus europaeis Commentatio, auct. G. Koch. Erlang, 1828, 
in-8o. Les groupes formes par Koch sont encore exposes dans sa Flore 
d'Allemagne. 

(2) Borrer, dans Babington , Manual of British Botany, p. 298. 

(3) Commentatio de Salicibus inMantisa prima. Lundae et Upsaliae, 
1832, in-8®. Ni les Novitiae de Fries, ni ses Mantissae ne se trouvent en 
Belgique. J'ai done dil citer ce dernier ouvrage d'apres les autres ouvrages 
de Fries lui-m^me. 
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ce savant propose de divisor le genre Salix en cinq sous- 
genres, d'apr^s la consideration du nectaire. Des saules k 
deux nectaires, il forme le sous-genre Amerina; il donne 
aux verdiaux le nom d' Helix; aux osiers, caract^ris^s par 
la presence d'un seul nectaire, le nom de Vetrix; aux 
marceaux celui de Capraea, et des saules alpins il forme 
le sous-genre Chamelix. 

Cette classification a 6i& suivie ou indiqu^e par beaucoup 
d'auteurs. Son identity avec celle que je vais presenter 
mimpose le devoir de repondre d'avance k une accusation 
qui peut-6tre ne manquera pas de m'etre adressee, celle 
d'avoir fait mienne la coordination de M. Fries, ses dia- 
gnoses et ses sous -genres. En eflfet, lorsque j'eus con- 
naissance de cette classification, je fus surpris de la 
coincidence des observations et des designations, et je 
me demandai lequel de nous deux avait M pr^c^d^ par 
Tautre. II fallut done recourir a I'examen de priority. Or 
il se trouve que la classification du savant su^dois a paru 
d'abord dans sa premiere Mantissa, publi^e en 1852, et 
qu'elle a 6te reproduite par lui en 1835, dans son Corpus 
florarum provinciarum Sueciae, ensuite, en 1840, dans 
le journal su^dois Botaniska Notiser de Stockholm , puis^ 
en 1846 , dans sa Summa vegetabilium Scandinaviae j tan- 
dis que mon travail sur le genre Salix a ^t^ edit6 avec la 
premifere livraison des Bijdragen de Van Hall, Vrolik et 
Mulder, laquelle a paru en 1825(1), c'est-4-dire sept ans 



(1 ) Le litre du premier volume des Bijdragen tot de natuurkundige we- 
tenschappen porte la date de 1826; mais ce litre a ^te fourni avec la fin 
du volume, taudis que les premieres livraisons onl paru en 1825. Les litres 
portant la date de 1826 el destines k remplacer ceux de 1825, onl ^te fournis 
avec la derni^re livraison du premier volume, ainsi que-peuvent encore 
s'en assurer ceux qui onl conserve I'ouvrage en livraisons. 
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avant la premiere publication dii savant suMois sur les 
saules. Une comcidence existe done entre nous , mais ee 
serait bien k tort qu'on m*accu$erait d'avoir fait mieone la 
division du genre Salix propose par M. Fries, ses sons- 
genres ei leurs caract^res. 

En indiquant les avantages que pr^sentent les sous- 
genres formes d*apr^ la consideration du nectaire, or- 
gane commun k toutes les fleurs, soit m&les, soit femelles , 
et conservant les rapports naturels des esp^ces, oons 
avons parie d'un caract^re tir^ de la v^g^tation et qui est 
de nature k simpliiier T^tude des saules. En effet, en con- 
tinuant k etudier ce genre si difficile, nous eAmes le bon- 
heur d'observer des differences notables dans la pr^folia- 
tion des divers groupes de saules.v On sait combien est 
grande en botanique la valeur de revolution des organes 
comme synthase, et combien la forme qu'elle affeete est 
d'ordinaire invariable dans un genre ou meme dans une 
famille. Or, dans le genre Salix, les marceaux et les ver- 
diaux presentent une prefoliation equitante, tandis qu'elle 
est revalue dans les osiers et convolute dans les am^rines. 
Voici /done un caract^re suppl^mentaire facile k observer 
et d'autant plus important, que les fleurs de la plupart 
des saules s'epanouissant au premier printemps avant les 
feuilles , il sera par 1^ possible de ramener une espdce k 
son sous-genre, apr^s que les fleurs seront pass^es. 

Tandis que la plupart des flores du pays ne contiennent 
qu'un petit nombre d'esp^ces de saules , la monographic 
suivante, exlraite de mes manuscrits sur la Acre de Bel- 
gique, renferme les diagnoses d'environ quarante esp^ces; 
encore ai-je retranche celles indiquees par Van Hoore- 
beke et non retrouvees depuis, lesquelles comme je I'ai 
deja dit, doivent etre rejelees, ainsi que quelques especes 
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iacertaines de Dosin et de Tinant. Eq voyant ces nom- 
breuses plantes , on pourrait croire que nous y avons elev^ 
des vari^t^s au rang d'especes, afin de grossir le nombre 
de celles-ci. 11 n'en est rien cependant, et nous pouvons 
affirmer la validity de toutes ces esp^ces, dont la moins 
caract^ris^e est le S. vilellina de Linn^. Je ferai remarquer 
d'ailleurs qu'en 1827, j'ai confront^ toutes les esp^ces cri- 
tiques de la flore beige avec Therbier de Linn^; ce qui 
prouve avec quel soin la flore beige a ^t^ ^tudiee du temps 
du royaume des Pays-Bas , par les botanistes de cette 
6poque. 

Dans r^tude des esp^ces du genre Salix, trop souvent 
on confond des plantes voisines, r^ellement distinctes, 
pltttdt que d'en rechercher le caract^re separatif, cela 
provient de ce que parfois on apporte un examen trop 
^uperficiel aux diverses esp^ces de saule. C'est ainsi que 
'es botanistes allemands ont confondu le 5. helix avec le 
*y. purpurea, toutes deux monandres, tandis que si Ton 
cAt bien 6tudi6 ces esp^ces, on eAt vu que la derni^re 
^'ffere de I'autre par un caractere aussi solide que facile , 
s^s 6cailles florales renvers^es. De m^me le S. triandra, 
^*^ grand arbre a rameaux flexibles et tenaces, a 6t6 con- 
"^J^du par eux avec le S. amygdalinay qui est un arbrisseau 
^ **ameaux fragiles. C'est encore ainsi que beaucoup de 
*^ t.3inistes ont confondu toutes les esp^ces d'osiers , parce 
9U.^ils ont neglig^ d'en observer les stipules, caractere fon- 
^^i:iiental pour les especes de cette section, et sur I'^tude 
^^cjuel on ne pent assez appeler Texamen. Quand les bota- 
nistes auront fix6 leur attention sur ce genre, en etudiant 
tes caract^res tir^s du nectaire, des ^cailFes, de la pr6- 
^^liation et des stipules, ils determineront facilement les 
s^xiles et ret-rouveront sans peine toutes les especes men- 
^^oiinees dans ce travail. 
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En offraut aujourd*iiui k mes savants confreres cette 
monographie synoptique du genre indigene ie plus roal 
connu et le plus difficile de la phan^rogamie, je n*ai qu'un 
but, celui de leur en faciliter F^lude, et, en leur don^ 
nant un specimen du synopsis de la flore belgique que je 
compte publier bientdt, leur montrer Fa vantage que pr^ 
sente la m^thode diagnostique par sous-genres sur la m^ 
thode dichotome des auteurs fran^ais, qui est un labyrinthe 
oil Ton marche les yeux band^s. lis trouveront, j'esp^re, 
qu*au moyen de cette m^thode synth^tique, T^tude des 
saules, jadis si ardue et si compliqu^e, n'est pas plus dif- 
ficile que celle des autres plantes phan^rogames. 

J'ai cit^ avec soin les figures de Texcellente monogra- 
phie de notre savant confrere, M. Wesmael ; cet opuscule 
est indispensable k ceux qui veulent s*adonner k T^tude 
des saules indigenes : il est comme le preambule du tra- 
vail que je vais presenter. 
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SALICUM FLORAE BELGICAE 

M0N06RAPHIA SYNOPTICA. 



Fah. SALIGINEAE) Loiseleur de Longch. 
(Dmrt., Bijdragen tot natuurkunde^ 4825, p. 45.) 



Analym generum. 

Amenti squamae integrae. Stamina 1 -5 . . . Salix. 

Amenti squamae integrae. Stam. 12. Styli tot 
quot stigmata cristata . . . . Populus. 

Amenti squamae laeeratae. Stam. 8. Styli 0. 
Stigmata laminata Tbemula. 



SALIX, Lin. 

CONSPECTUS SECTIONUM ET SUBGENERUM. 

5 1. CAPRISALIX. — Nectarium simplex unilaterale; stamina e latere 

nectarii. 

Nectarium cuneatum. Stam. % libera, antheris deflora- 
tis luteis. Praefoliatio aequitans 1. Vetrix. 

Nectarium lineare. Stam. 2. basi monadelpha, antheris 
defloratis luteis. Praefoliatio revoluta 2. Viven. 

Nectarium cuneatum. Stamen unicum vel 2 monadelpha , 
antheris defloratis nigris. Praefoliatio aequitans .... 3. Helice. 

5 2. VITISALIX. — Nectarium geminatum vel circulare; stam, e centra 

nectarii. 

Nectarium bilamell. acutum. Amenta terminalia. . ( Exot.) GHAMiGTiA. 

Nectarium bilamellatum obtusum. Stam. 2-5 4. Amerina. 

Nectarium cupuliforme indivisum. Stamina 4-8 . . . .5. Lygus. 



« 
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Series /. — CAPRISALIX Dmrt., Bydragen tot Nuiuurkunde, 

1825, p. 55. 

Nectariuin simplex, imlUmeIlatum« squamae adversum; lamella inter- 
positi^a DuUa. Genitalia 6 latere Deciarii orta. 

Subgenus i. — VETRIX Dmrt., Budr., /. c, (1825); Prodr., p. It (1827) 

Fries , Mant. 1 , (1852) pro parte. 

SlamiDa 2 libera. Antherae defloratae lutese. Nectarium cuiieatum- 
Squamae disoolores. Folia praefoUatiooe aeqoitantia. 

a. MH €m ^ me mm0 Dmrt, Prodr., p. 12. Brevistylae, stipulis lineraribus. 

i. S. RKPENs Lin! depressa, foliis eiliptico>lanceoIatis sub- 
integris superai nudiusculis, ameotis fructiferis ovatis. — 
Wesm., Saul. J fig. 16. 

If 5. Hab. in ericetis humidis! Suffrutex polymorpha. Fol. subaciUBi- 
nata, infern^ sericea. 

2. S. iNcuBACEA Lin! decumbens, foliis elliptico-lanceolatis 
subintegris superne laevibus, amentis fructiferis cylindricis. 

f} 5. Hab. in paludibus turfosis non frequens! S. Angustifolia Wulf. Fo- 
lia supem^ convexa. 

3. S. ROSMARiNiFOLiA Lin.! crccta , foliis lineari-lanceolatis 
integerrimis strictis infeme sericeis, amentis ovatis. — Wesm., 
Saul.y fig. i7. 

]^ 4, 5. Hab. in ericetis spongiosis Frisiae (Meese.), Gelriae (Gorter), 
HoUandiae (Van Hall). — Folia margine plana, in acumen rectum atte- 
nuata. 

4. S. ARGENTEA Smith! erecta, foliis rotundato- ovatis sub- 
revolutis integris utrinque ramulisque argenteo -sericeis. — 
Wesm., Saul., fig. iS. 

If 5. Hab. in aren& dunarum Flandriae! Zeelandiae! HoUandiae! Gelriae! 
— Tota micans et speciosa. 

b. €mpre€t0 Dmrt., Prodr,j p. 11. Brevistylae, stipulis reuiformibus. 

5. S. ACUMINATA Smith! foliis lanc^olato - oblongis undula- 
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tis acuminatis inferne tomentosis, stigmatibus indivisis stylum 
aequantibus. 

1} 4. Hab. in sylris humidis passim! S, holosericea \9n den Boscfae, 
Zeel. — Caulis erectus sequentibus humilior. SU^mala fiUforima. StipuJae 
reniformi-semicordatae. 

« 

6. S. Gapbaea Lin! gemmis glabris, foliis ovatis undulato- 

crenatissuperneglabris^ inferne tomentosis. — Wesm., Saw/., 

%. i3. 

1} 4. Hab. in sylvis frequensPS. ulmi folia Thuil. — Arbor mediocris. 
Folia magna. Amenta praecocia crassa. 

7. S. ciNEREA Lin! gemmis incanis! foliis obovatis subinte- 
gris inferne reticulato-venosis hirtis. — Wesm., SauL, fig. i4. 

1} 4. Hab. in sylvis humidis frequens! S» acuminata Hoffm. non Sm. 
S. Hoffmanniana Bl. et Fig. — Folia infern^ rubiginosa. Species gem- 
marum can! lie nolabilis. 

8. S. AURiTA Lin! gemmis glabris, foliis oboyatis undulato- 
serratis rugosis utrinque villosis, stigmatibus sessilibus emar- 
ginatis. — Wesm., SauL, fig. i5. 

6 4. Hab. in sylvis frequens! S. rugosa Ser.! — Frutex ramis im- 
jplexis. Folia cinerea mucrone adunco. 

9. S. DEPRESSA Lin! gemmis glabris, foliis obovatis acutis 
adultis glaberrimis, stigmatibus bifidis. 

lb 4, 5. Hab. in salicetis Limburgii (Membrede!) S. Starkeana Willd. — 
Priori vald^ similis, sed folia adulta integerrima plana, surculorum vero 
undulato-serrata. 

c. t^hyUeifoiiae Dmrt., Prodr., p. 12. Longistylae, capsule 
pedunculate. Stipulae reniformes. 

iO. S. NIGRICANS Smith! foliis elliptico-lanceolatis undulato- 
crenatis supern^ glabris, inferni glaucis, ovariis lanceolatis 
glabris. 

^4^5. Hab. in pratis turfosis Rhenlandiae (Wirtg.) in salicetis. Flan- 
driae (Musche!), Limburgii sept. (Membrede!), Brabantiae (Wesmael). 



/y^^^ 
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d. mmph—aa^m* Dmrt, Prodr,, p. 12. Longislylae, capsalik sessili. 

Slipalae semicordata. 

i i . S. 4RBC8CULA Liu ! amentis serotinis foliatis , foliis oblongo- 
ovatis, mucronatis inferni glaucis. 

If 4, 5. In nemoribus Francimonlanis prop6 Juslenville (Lejl Michel!). 

— Fnitex 2-3-pedali8, ramis abbreviatU. Folia supern^ atro-Yiridia lacida. 

12. S. daphnoIdes Vill. cortice pruinosOi foliis nitidis io- 
feme glaucis,. amentis praecocibus crassis. — Wesm., Saul., 
fig. iO. 

If Z, A. In convallibus sobalpinis Arduennae Luxembiurgensis prope 
Echternach (Tinant! ), Treviris (Lohr), in syWis Brabantiae ad Peuthy, 
(Wesmael!) — S, Praecox Hoppe. S. cinerea WUId. S. pomerantca Wild. 

— Rami rore caesio cinerascentes. Flores praecocitate notabiles. 

Subgenus //. — VIMENDmrl., Bydr,,p. 36 (1825); Prodr. FL Belg., 
p. 12 (1827); Vetrix, Fries (1832), pro parte. 

Stamina 2 basi monadelpba. Antherae defloratae luteae. Nectarium uni- 
lamellatam lineare. Folia praefoliatione revoluta. 

a. VitnituOm; — Bracleae discolores. 

* 0Up«l«e dllatate«. 

15. S. sTiPULARis Smith! foliis late lanceolatis repandis su- 
perne pubescentibus, stipulis semicordato-lanceolatis petiolum 
aequantibus. 

g 3, 4. Secus ripas Tornacesii! Flandriae! Hollandiae (Wencli), Zee- 
iandiae (Van den Bosscbe), Gelriae (Abeleven). — Rami tomentosi erecti. 

i4. S. Smithuna Wild, foliis oblongo- lanceolatis undulatis 
denticulatis inferne sericeis, stipulis semicordato-renifonuibus. 
]^ 4, 3. Ad ripas fossarum passim! 

15. S. Seringiana Gaud, foliis late lanceolatis crenatis su- 
perne pubescentibus, stipulis ovatis acuminatis, capsulis pe- 
dicellatis. 

]& 4, 5. In sepibus humidis passim! S. lanceolata Seringe! 5. holose- 
ricea Ser. saL ex S! — Gapsolae pedicelius neclario duplo longior. Stylus 
elongatus , stigmatibus bifidis. 
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i6. S. MOLLissiMA Ehrh. foliis lanceolato - liuearibus subun- 
dulato-crenatis superoe glabriusculis, stipulis ovatls acutis, 
capsulls sessilibus. 

]& 4, 5. Ad ripas Vesae! Mosae (Dossin), Rheni (Boen.) S. Pubera Koch. 
— Pubes foliorum lutescens ut et amenti squamarum. 



"* Stlpulae eloB9«tae. 



17. S. ELONGATA (cuspidata Dmrt! Prodr,, p. 13) foliis lan- 
ceolatis acumioatis crenatis supernd glabris, stipulis lineari- 
lanceolatis petiolatis. 

If 4, 5. Ad ripas fossarum Flandriae! S. fissa Ser. Dec. nee Hofite. — 
Stylus elongatus; stigmata indiyisa. 

48. S. viMiNALis Lin! foliis linearibus subrepandis infern6 
sericeis, stipulis linearibus deciduis. — Wesm., Saul., fig. 11. 

D 3, 4. Secus fossas frequens! ^ Folia margine revoluta Integra. 
Rami stricti. 

19. S. REPANDA Dmrt! Prodr,, p. 12, foliis long^ lanceolatis 
repandis superne glabriusculis, stipulis squamiformibus cit6 
deciduis. 

If 5. In salicetis ad fl. Vesdre! — Folia infern^ sericeo-argentea. Amenta 
coetanea cylindrica. 

20. S.Groweana Sm! foliis ovato-ellipticis subserratis glabris 
inferne glaucis, staminibus monadelphis. 

21 4,4. In palustribus turfosis prop^ Tornacum! — Fnitex bumilis. 
Rami fragiles. 

b. OMeifoUae. — Bracteae concolores. 

21. S. ELAEAGNOS Scop. foUis linearibus margine revolutis 
inferne tomentosis , ovario glabro. 

If 5. In paludibus subalpinis Arduennae Francimontensis (Lej.!) Luxem- 
burgii Echternachtensis (Tin.!) S. incana Schp. —Wesm., Saul., fig. 7. S, ri- 
paria Wilid. S, lavandulaefolia Seringe! S. rosmarinifolia Gouan, Lej. 
nee Lin! — Folia superne pubenila. Stamina monadelpha. 

22. S. HippoPHAEFOLiA Thuil. foUis lanceolatis loiige acumi- 
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natis obscuri denticidatis demum glabratis, amenti sqiminis 
persistentibas. — Wcsm., S(tul., fig. 6. 

1^ 4, S^ Ad ripas Scaldls, Semiae, Mosae (Wesmael), Rheni (Wirtg). — 
Rami oliyacei. Folia plana. ^. S. piolacea Hollandre, 11. Moselle. 

Subgenus III, — Hblicb. — Helix Dmrt, Bydr., 1. c, p. 56 (1825), 

Fries (1852). 

Nectariom unilamellatiim laterale. Stamen unicum qnadrilocalare vel 
stamina 2 monadelpha. Antherae purpureae defloratae nigrae. Praefdiatio 
aequitans. 

25. S. RUBRA Smith! foliis lineari-lanceolatis concoloribus 
adultis glabris, stipulis Hneari-lanceolatis saepi nullis. — 
Wesm., Saul,, £4. 9. 

1^ 4, 5. Ad ripas fluviorum in Arduenn^ passim! ~ Stamina ad apicem 
usque saepe connata. Stigmata ovata indivisa. 

24. S. oLiYACEA Thuil. crecta, amentis monandris coetaneis 
crassis, sdgmatibus linearibus divisis. 

5 4, 5. In salicetis Flandriae (Mussche! Hoor.!) 5. forbiana Smith! — 
Folia lanceolata acuta denticulata glabra. 

25. S. Heux Lint erecta, amentis monandris praecocibus 
gracilibus , squamis patulis, stigmatibus linearibus. 

g 5, 4. Ad ripas fluviorum! — Arbor mediocris, ramis luteo-caesiis. 
Squamae nunquam deflexae ! S. Monandra Tar. Ho£fm. 

26. S. PDRPURBA Lin! decumbens, amentis monandris prae- 
cocibus, squamis deflexis. — Wesm., SauL, fig. 8. 

D 5,4. Ad ripas flttTioram in montosis! — Squamis deflexis a priori- 
bus quibuscum confimdilur distincUssima, S. Monandra var. Hofi'mr 

Series IL — VITISALIX. Dmrt, Bydr.^ I. c, p. 56. 
Nectarium bilamellatum vel circulare. Genitalia d centro nectarii cwta. 

Subgenus IV. — Amerina Dmrt., 1. c. (1825), Prodr., p. 12 (1827). 

Fries (1832). 

Nectarium bilamellatum obtusum , lamelld una squamae oppositi?^ , altera 
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ioterposiliv^. Slamina 2-3. AmeDli squamae concolores. Praefoliatio con- 
Yoluta. 

a. TaHmndrae, Dmrt. Prodr,, 1. c. Stam. 3. AmenU squamae con- 
colores persisteutes. 

27. S. AHTGDALiNA Lin! frutex, foliis oblongis basi rotunda tis , 
ramis fragilibus laevibus, stipulis trapeziformibus^ ovariis 
glaberrimis. — Wesm., Saul., fig. 5. 

^ 4, 5. In sylvis humidis frequens! Folia serrata glabra. SUpulae 
maximae. Rami nitidi laeves. 

28. S. TUBERCULATA Dmrt! Prodr,, 1. c. frutex, ramis tuber- 
cula tis, foliis longe lanceolatis, amentis ovato-cylindricis, ova- 
riis sericeis. 

If 4y 5. Ad ripas Scaldis propS Tornacum, raral — Folia supern^ 
glabra, infern^ puberula. An hybrida proles? 

29. S. UNDULATA Ehrh. frutex, ramis laevibus, foliis Ian- 
ceolatis undulatis , amentis cylindricis , ovariis pubescentibus. 

]^ 4, 5. Ad ripas Mosae et Vesae (Lej. Michel!), Mosellae et Rheni 
(Wirtgen). — Folia denticulata glabra. Vimina praestantissima. 

50. S. TRiANDRA Lin! arbor, ramis tenacissimis, foliis lineari- 
oblongis, amentis cylindricis, ovariis glabris. 

]^ 4, 5. Ad ripas fluviorum passim! — Arbor excelsa, corticem quo- 
tannis more Platani abjiciens. Folia basi cuneata. 

b. jDimuitHie, Stam. 2. Amenti squamae concolores ante maturitatem 

fructus deciduae. 

3i. S. BABTLONicA Liu ! ramis longe pendentibus, foliis lan- 
ceolatis rectis. — Wesm., SauL, fig. 4. 
f} 5. Ex Orienie, nunc ad pagos frequens. 

52. S. cocBLEATA Dmrt! Prodr., p. ^5. ramis longe pen- 
dentibus, foliis lanceolatis cochleatis canalieulatis. 

1} 3,4. In aquosis Flandriae reperta (Van Hultbem!) — Prions forsan 
hybrida proles. 

55. S. ALBA Lin! foliis sericeis elliptico- lanceolatis utrinqui 
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attenuatis serratis, ovariis subsessilibus glabris, sligmalibus 
subsessilibus bipartitis. — Wesin., SauL, fig. 5. 
^ 5. In sylviset secusTiasubique! — Arbor elata. Stamina ba^ clavata. 

34. S. YiTELLiNA Lin !' foliis lanccolatis utrinqu6 attenuatis 

glanduloso-serratis demum glabris, ovariis subsessilibus gla- 

brls, stigma tibus subsessilibus emarginatis. 

D 5. in paludosis 1 — Fnitex nee arbor. Rami maxima flexiles , pateu- 
tes , cortice Titellino. Stamina basi pilosa. Priori nimis aff. 

35. S. DECiPiENs Hoffm. foliis ramulorum infimis latS- obo- 

vatis obtusis, petioHs subglandulosis, ovariis pedicellatis. 

1^ 5. Ad ripas fluviorum! — Rami testacei illinito-nitidi , gemmis atro- 
fuscis. Folia floralia obovata. 

36. S. RussELiANA Smitb! ramis flexilibus, foliis lanceoIaUs 

acuminatis serratis glabris^ ovariis pedicellatis subulatis. ^ 

D 'I, 5. In palustribus et ripas! — Arbor excelsa, folia juniora pilosa. 
Stipulae acuminatae. Rami tenacissimi. Amenta laxa viridia. 

37. S. FRAGiLis Lin! foliis ovato-lanceolatis acuminatis ser- 
ratis glabris , petiolis glandulosis, ovariis subsessilibus ovatis. 

— Wesm., Saul,, fig. 2. 

J) 4, 5. In palustribus et sepibus hnmidis! — Arbor excelsa, ram 
rufescentes tortuosi , basi fragiles. Stamina 2-5. ' 

Subgenus V.— Lygus. — Salicater Dmrt Prodr., p. 14. 

Nectarium urceoliforme indivisum. Stamina 4-8 e centre nectarii 
oriunda. Ameuti squamae concolores. Praefoliatio convoluta. 

38. S. cuspiDATA SchuUz. 4-5-andra, foliis oblongo-laaceola^is 
cuspidatis, stipulis semicordatis obliquis. — Wesm., exsiccf 

]g 5. In pratis paludosis sylvaticis Brabantiae (Wesm!).— 5. tetrandra L. 

39. S. PENTANDRA Liu ! S-lO-audra, foliis ovatis acuminatis 
glanduloso-crenatis , stipulis aequilateris ovato-oblongis rectis. 

— Wesm., SauLy fig. 1. 

^ 5. In humidis Francimontanis (Lej.) et prope Mosaetrajectum! in 
dunis Hollandiae (Van Hall ). — Arbor mediocris speciosa. 
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Messieurs, 

L'^tude de Thistoire naturelle , k laquelle nous devons la 
connaissance des 6tresqui couvrent notre globe terrestre, 
comprend deux points de vue diflKrents , celui de la con- 
naissance des esptees et celui de leur coordination : I'ana- 
lyse et la synthase. L'homme qui s'adonne k cette etude 
commence d'abord par chercher k distinguer entre elles les 
diverses esp^ces de plantes ou d'animaux, k assigner les 
differences qui les s^parent, les particularit^s qui les carac- 
t^risent; mais bientdt le nombre des etres s'accroissant, il 
6prouve le besoin de coordonner les esp^ces qui ont entre 
elles de TaflSnit^, de les classifier par genres et par families, 
d'y trouver des coupes d'ordre sup^rieur, des classes oi 
ces families et ces genres viennent se placer d'une fa?on 
naturelle. Dans le r^gne animal, ces groupes, faciles a 
saisir, s'apergoivent au premier examen. Lesquadrupedes, 
les oiseaux, les reptiles, les poissons, les insectes , les mol- 
lusques , sont distingu^s par des caracteres si apparents , 
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que le vulgaire meme ne saurait s*y troniper, et dans 
chacun de ces groupes, les families ont des caract^res tene- 
ment tranche, qu*on les saisit au premier coup d'oeii. Per- 
Sonne ne confondra jamais les singes avec les carnassiers, 
les chauves-souris avec les rongeurs, les ruminants avec les 
c^tac^s , les oiseaux de proie avec les passereaux , les per- 
roquets ou les palmipedes, les col^opteres avec les papil- 
lons, les araign^es et les mouches; les caract&res apparents 
y sont si faciles ii observer, qu*on ne peut les confondre. 
Mais il en est tout autrement du r^ne v^g^tal , et ce n'est 
qu'apr^s deux si^cles d'une ^tude pers^v^rante et appro- 
fondie qu'on a pu arriver a la connaissance des families 
des plantes. 

La classiGcation des v^getaux est la synthase de la bo- 
tanique , et le point de vue le plus £leve de la science, dont 
elle est le principal omement. Elle en facilite i*6tude et 
nous montre les rapports des plantes entre elles. Apres 
vous avoir entretenus I'an dernier, dans la stance publiqae 
de la compagnie, des services rendus k la botanique par les 
Beiges, et vous avoir montr^ nos devanciers, les Dodoens 
et les Lobel, comme les v^ritables fondateurs de cette 
science , il vous paraitra sans doute convenable de vous 
parler aujourd'hui de la marche qu*a suivie la classification 
des v6g6taux depuis cette grande ^poque jusqu'4 Tintro- 
duction de la m^thode naturelle. 

En analysant les oeuvres de Dodoens et de Lobel, nous 
avons montr^ ces deux illustres botanistes errant la science 
etentreprenant les premiers la coordination des plantes par 
des voies enti^rement diff^rentes. Dodoens cr6e la classi- 
fication usuelle ; le premier, il exprime les affinit^s des 
espfeces entre elles, en formant trois degr6s, la classe, le 
genre et I'esp^ce, jetant ainsi la base fondamentale de la 
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science. Cette grande decouverte de la reunion des especes 
en groupes superieurs a 6te attribute k Conrad Gesner, 
mais il sufiSt d'ouvrir la premiere Edition des Kruydboeck 
de Dodoens , publiee en 1554, ou sa traduction par Glusius, 
en 1557, pour voir combien le botaniste beige a prec6d6 
I'autre k ce sujet. Dodoens y r^partit les plantes en cinq cent 
quarante-quatre genres ou groupes superieurs, et la des- 
cription de chacun d'eux est uniform^ment tracee d'apr^ la 
formule suivante : 1"* les especes, 2"* la forme, 3° le lieu, 
4** le temps, 5° les noms, 6"* le temperament, 7° les vertus 
et operations. Ainsi, des 1554, Dodoens r^unit en groupes 
les especes congeneres, C'est la base de son travail , de son 
systeme , et il en suit I'application dans tout le r^gne ve- 
getal; il le fait trente^trois ans avant I'indication fournie 
par Gesner; il le fait , non comme ce dernier, dans une 
lettre particuliere k un ami , et par I^ sans action sur la 
science, mais dans un ouvrage qui fit le tour du monde et 
qui, traduit dans toutes les langues, eut dix-sept editions 
en moins d'un si^cle. L'^cole de Dodoens adopta cette base 
de la science et la propagea par ses importants travaux, 
reunissant , comme dit Lobel, chaque espece sous un genre 
comme sous un drapeau : reducendo unamquamque spe^ 
ciem sub genere tanquam sub vexillo. 

Tandis que Dodoens cr^e la subordination des especes 
congeneres, et c^u'il introduit dans la science cette grande 
pensee par ses ouvrages et ceux de ses disciples, Lobel se 
propose pour but d'etablir dans le regne vegetal la chaine 
de I'ordre naturel, naturae ordinis consequatio; il est le 
premier qui decouvre le lien unissant entre elles les plantes 
dicotyiedones , monocotyiedones et acotyiedones , et qui 
en fasse usage pour la coordination des plantes, posant le 
grand principe de la classification naturelle des vegetaux. 
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Mais, s^duit par la division facile des plantes herbac^s ou 
ligneuses , il Tadopte d'abord et pr^nte la s^rie du r^oe 
v^^tal dans I'ordre suivant : 

i** Les plantes herbac^es monocotylMones; 

2^ Les plantes berbac^es dicotylMones; 

3*" Les arbres dicotylMons ; 

A"* Les arbres monocotylMons; 

S"" Les plantes d^pourvues de fleurs ou acotyledones. 

A la y^rite , Lobel n'indique point le caract^re tir^ des 
cotylMons et de leur dissemblance a I'^poque de la germi- 
nation , mais on ne pent contester qu'il connaissait ce ca- 
ractere, dont Tobservation est si facile et si vulgaire, qui 
n'est ignore d'aucun paysan , d'aucun cultivateur, et qui est 
la base de son classement des plantes. Cette observation , 
aussi vieille que le monde, Lobel ne peut Tavoir ignor^e, 
et comme il coordonne les plantes d'aprte elle , il est Evi- 
dent qu'elle a servi de base k sa classification. En outre, 
ce grand observateur est encore le premier qui ait con^a 
la pens^e de ranger les plantes par progression et families, 
indiquant ainsi, dte Torigine de la science, ce principe 
attribu6 k Magerol , mais dont Lobel est le veritable inven- 
teur. 

Peu apr^s Dodoens et Lobel apparait un g^nie extraor- 
dinaire qui, devauQant d'un siecle la marche de la science, 
mit au jour un ouvrage prodigieux pour I'epoque oji il 
parut, et qui, par cela m^me, n'exer^a pas sur la science 
Teffet qu'il aurait dA produire. Andr6 Caesalpin , professeur 
k Tuniversit^ de Pise, fit paraltre, en 1583, son travail sur 
labotanique (1), ouvrage qui rec^le, k cbaque page, de pro- 



(1) De Plantis lihriXVJ Andreac CoBsalpini i4re/mi.Florentiae,1783; 
in-4«. 
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fondes observations , et dans lequel il entreprend de classi- 
fier le regne v6g6tal d'apr^s le fruit et Fembryoii. Caesalpin 
ne conoait ni les organes sexaels des plantes et le parti 
qu'on peut en tirer, ni les enveloppes florales, ni la corolle 
monop^tale ou polyp^tale, et pourtant son syst^me est 
complet, parce que, comme il le remarque avec justesse , 
le fruit et la graine des plantes sont le dernier terme , le 
but de tout ce qui appartient au regne v6g6tal (i ). Son livre 
est d'ailleurs difficile k saisir, parce qu'il ne donne pas de 
clef de sa m6thode, qu'il la diss6mine dans tout son ou- 
vrage a travers ses chapitres , et que sa division des plantes 
en quinze livres ne Concorde aucunement avec les divi- 
sions de sa classification, qui restent ainsi cach^es au fond 
deson texte. 

II en est r^sult^ que Linne, Adanson , Haller et tons les 
botanistes, ne voyant pas que les seize livres del'ouvrage de 
CsBsalpin ne sont qu'un travail de repartition , ont pris ces 
livres comme sa classification des plantes, et se sont ainsi 
^trangement troinp^s. II 6tait r6serv6 i M. C.-H. Schultz 
de d^montrer cette erreur. Nous avons 6tudi6 avec soin 
I'ouvrage de Caesalpin , et comme sa classification r6elle est 
entierement d6figur6e dans les auteurs, et qu'elle est la 
base des syst^mes reposant sur le fruit, nous croyons de- 
voir en donner le tableau , qui montrera sa m^thode dans 
son vrai jour. 

Caesalpin divise les plantes en trois grandes series, les 
arbres , les herbes et les plantes sans fleurs , et il subdivise 
les deux premieres series d'apres le fruit qui est mono- 
sperme ou uniloculaire, disperme ou biloculaire, trilocu- 



(1) Cum in ed propagatione quae fit ex seminef plantarum finis con- 
sistat. Caesalp., 1. c, p. li. 
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laire, quadriloculaire ou pluriloculaire , ce qui fournit les 
ODze divisions suivantes ; 



h fruit uniloculaire. . 

— biloculaire . . 
Arbres . . / — triloculaire . . 

— quadriloculaire 

— pluriloculaire . 

k fruit uniloculaire. . 

— biloculaire . . 
Herbes . . { — triloculaire . . 

— quadriloculaire 

— pluriloculaire . 

Pl ANTES d^pourvues de fleurs et de fruit 



1 

2 
3 

4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 



Rien de plus simple et en m^me temps de plus facile 
que cette classification , et Ton doit s'etonner k bon droit 
qu'elle n*ait pas 6te suivie , alors que, durant un si^cle en tier 
apr^s Caesalpin, la botanique fut depourvue de m^thode. 
Cela tient sans doute k ce que la tradition de la classifica- 
tion de son savant auteur s'etait perdue, et k la confu- 
sion qu'il a jet^e dans son ouvrage en le divisant en livres. 
Ces livres n'ayant aucun rapport avec sa classification, 
viennent d6router le lecteur, alors que ses divisions sont 
cach^es dans son texte, sans qu'il les indique ni comme 
classes, ni comme ordres. Ce qui complique encore les diffi- 
cult^s de son ouvrage, c'est qu'il ne tire aucun parti de la 
subordination des esp^ces en genres, imagin^e par Do- 
doens , et qui facilite tant I'^tude de la botanique. Sous ce 
rapport, il est en arriere de T^cole de Dodoens. 

Apr^s avoir distribu6 le r^gne vegetal en onze classes , 
Caesalpin, voyant que plusieurs d'entre elles comprenaient 
un grand nombre d'esp^ces , la subdivise en sous-classes , 
d'aprte la nature du fruit , la situation de I'embryon et celle 
du fruit relativement i la fleur, de maniere ^ coordonner les 
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plaates en quaraote ordres ou groupes distiDCts. Essayons 
d'en presenter le sommaire, et Ton pourra voir combien 
sa classification difi'^re de celle qu'on lui attribue. En con- 
servant les designations de Tauteur, nous y adjoindrons les 
pages de son ouvrage et la notation des chapitres oi ses di- 
visions sont^tablies, en indiquant les families ou les genres 
principaux qui se rattachent i chacune d'elles. Ce travail 
sera d'autant plus curieux , que c'est la premiere fois que 
la m^thode de Caesalpin aura 6t6 pr6sent6e exactement. 

I. ARBORES. 

Glassis 1. — Unicum sev^inis conceptaculum , p. 31, lib. 2, cap. 1. 

§ 2. Cor semiDis (radicula) io apicefructus vergens 1. c. 

<x Gruslaceae 1. c. (quercus, fagus, corylus, 
alDUs , juglans . fraxinus). 

/3 Pericarpium (fr. succulenlus); seminis cor 
exterius vergens, p. 47, c. 14 (amygdali- 
neae, laurus, piper, rhamous, viburDum, 
palmae, musa, celtis). 

5 £ Cor seminis in inferiore parte fructus (radicula in- 
fera), p. 87, lib. 3, cap. 1. 

01 Flos nullus aut in summo fruclus (ficus , cac- 
tus, sambucus, hedera, rosa, ribes). 

13 Flos in sede fructus; conceptaculum, p. 102, 
c. 1 8 (vitis, arbutus, erica, melia, cornus). 

y Flos in sede fructus; legumen, p. 110, c. 27 
(leguminosae). 

Glassis II. — Seminis sede bipartita, p. 118, c. 41 (apocyneae, syringa, 

salicineae). 

— III. — Seminis sede tripartita , p. 126, c. 48 (buxlis, myrtus.) 

— IV. — Seminis sede quadripartita, p. 128, c. SO (evonymus, vitex). 
-— v. — Seminis sede multiplici , p. 129, c. 52. 

(X Fructus sub singulis squamis semina con- 

tiuet 1. c. (coniferae). 
^ Fruclus communi corticae teclus, p. 129 et 

139 (citrus, punica,pomaceae). 
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II. SUFFRUTICES ET HERBAE. 

Glassis VI. — Semina solitaria aut solitarium seminis conceptaculum, 

p. 147, lib. 4,cap. 1. 

•«• Semina solitaria. 

§ 1. Semina Duda, flos et cor exterius (superus), p. 147 
(valerianeae). 

§ 2. Semeo in pericarpio (fr. succul.)} p. 150, c. 6. 

a Seminis cor exterius, flos inferius (daphne, 

jasminium). 
(3 Flos in summo fructu, p. 154, c. 12 (osyris, 

thesium). 

$ 3. Semen solitarium, flore involutum, p. 156, c. 15, 

a Seminis cor exterius (urticeae, polygoneae, 
cbenopodeae, staticeae). 

/3 Seminis cor inferius, p. 156, semen non bi- 
valve (monocotyledonae) p. 1 72 , c. 41 (gra- 
mineae,cyperaceae, typhaceae). 
++ Semina plura. 

$ 4. Semina plura in pericarpio (fr. succul.), p. 196, 
lib. 5, cap. 1. 

(X Flos summo fructu intendens (cucurbitaceae, 
caprifoliaceae , vaccinicae). 

j3 Flos infra fructum enascens , p. 210, c. 1 5 (so- 
laneae , asparagineae, araceae). 

$ 5. Semina plura in fructu sicco, p. 210, lib. 6, cap. 1. 

a Legumina. Semina ex altero vasculi latere 
pendentia 1. c. Flores in omnibus inferius 
sedent (leguminosae). 

(3 Seminis sedes in medio vasculi. Floris folia ex 
sede fruclus enascent, p. 252 , c. 42 (caryo- 
phyllae, primulaceae, antirrbineae). 

r Siliqua. Flores summis siliquis insident , p. 268> 
c. 71 (1) (epilobium, Oenothera). 



(<) Ccite division , si interessante par la mention de Tinserlion de la fleur su- 



I 
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Classis Ml.— Semina bina aut conceptacula hipartita, p. 275 , lib. 7, cap. 1 . 

§ 1. Bina semina sub singulis floribus 1. c. (umbelliferae). 

§ 2. Bina conceptacula , solitariis seminibus in singulis 
alveolis, fructificant non in umbellis, p. 318, 
lib. 8, cap. 1 (rubiaceae, mercurialls, xanthium). 

$ 3. In geminis conceptaculis semina plura, p. 3*27, 
cap. 15. 

a Quibus insunt pauciora semina (plantago, 

acanthus). 
i3 Semina plura, p. 327, flos in sede fructus con- 

tinuus (monopetalus), p. 334, c. 25 (antir- 

rhineae, solaneae, capsulares). 
y Semina plura, p. 327, flores divisi in foliola 

quaterna, p. 258 , c. 53 (cruciferae). 

Classis VIII. — Semina tema aut loculi temi ex eodem principio. p. 371 , 

lib. 9, c. 1. 

§ 1. Semina terna nuda 1. c. (thalictrum). 

§ 2. Semina in 3 alveolis singula, p. 372, c. 4 (euphor- 
biaceae). 

§ 3. Semina in ternis loculis plura, p. 382, c. 22 (con- 
Yolvulineae, resedaceae, viola, hypericum, cistus). 

S 4. Semina in vasculis tripartitis nequaquam bivalvia 
(monocotyledonae) , p. 398, lib. 10, cap. 1 (lilia- 
ceae, irideae, narcineae, orchideae). 

Classis IX. — Semina qttaterna in communi sede, p. 432, lib. 11, cap. 1. 

$ 1. Semina cor in summo gerunt (radicula supera) , 1. c. 
(boragineae). 

$ 2. Semina cor inferius habent (radicula infera), p. 440, 
' c 14(labiatae). 

Classis X. -- Semina multa in commum sede, p. 476, lib. 12, cap. 1. 

$ 1 . Flores seminibus singulis insidentes (fl. superus) 1. c. 

a Seminis cor inferius vergit (radicula infera), 
1. c. (composilae). 



pere , opposee a celles qui precedent , est evidemment transposee dans le texte , 
ainsi que les plantes qui la suivent. En presence de caracteres si bien definis , ceile 
transposition ne pent etre que le fait d'une erreur d'impression. 
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3 Seminis cor cxUtius qua flos exorilur ( radi- 
cula supera), p. 540, lib. 15, c. 57 (sca- 
biosae). 

§ 2. Flos pluribus seminibus communis nullo inclasis 
vasculo, 543, 1. 14, c* 1 (ranunculaceae, drya- 
deae , geraniaceae). 

$ 3. Semina plura in singulis folUculis, p. 564, lib. 15, 
cap. 1. 

a Conjonclis, \. c. (oxalis, bybiscus, aristolochia, 

nympbaea, papaver). 
/3 Disjunctis, p. 576, c. 18 (sedum, verairam, 

bellebonis, aquilegia). 

III. FLORE SEMINEQUE DESTiTUTAE, p. 591, lib. 16. 

Glassis XI. — 

$ 1 . Quae radlce, pediculo et folio constant , I. c. (filices). 

$ 2. Quae cauli et semini proportioue respondent, 1. c. 
(equisetum). 

§ 3. Quae radice et folio constant , 1. c. (licbenes , musci , 
algae). 

§ 4. Quae folio solo constant, 1. c. (lemna). 

S 5. Quae pediculo et folio constant, 1. c. (fungi). 

C'est un fait bien digne d'admiration que de voir, des 
rorigiue de la science, Caesalpin faire usage de caract^res 
aussi importants que ceux pris de rembryon, aussi d^licats 
que ceux tir^s de la situation de la radicule. Que d'obser- 
vations patientes et laborieuses , que de dissections n'a-t-il 
pas dA faire pour arriver k de tels resultats. Autant sa 
methode est simple dans les grandes divisions qu'elle pr6- 
sente, autant elle est savante dans ses details. On y trouve 
rindication des monocotyledons, celte de la situation de la 
fleur sup6re ou infere, de I'insertion des p^tales, de la si- 
tuation de I'embryon et de la radicule , c'est-^-dire presque 
tons les elements qui ont servi k constituer la methode 
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naturelle. Malheureusement ce grand naturaliste divise les 
v6g6taux en arbres et en plantes herbac^es, mais on doit 
I'absoudre de cette faute qui est celle de son ^poque , et 
nous n'h^sitons pas k proclamer Gsesalpin I'un des plus 
grands genies, Tun des plus habiles observateurs qu'ait 
produits l^histoire naturelle. 

Comment se fait-il qu'un ouvrage d'une telle importance 
n'ait pas fait 6cole et qu'il ait 6t6 un si^cle entier sans 
trouver d'imitateurs ? I'esprit se refuse a y eroire, et ce- 
pendant parcourez les ouvrages de tons les botanistes qui 
I'ont suivi, des Daleeamp, des Tabernsemontanus , de 
Caspar et de Jean Bauhin , vous verrez qu'ils n'ont tir6 
aucun profit des progr^s que Csesalpin avait fait faire k la 
science, en sorte qu'il faut arriver k Tan 1680, c'est-i-dire 
k quatre-vingt-dix-sept ans de distance de I'illustre bota- 
niste italien , pour apercevoir son action sur la botanique 
dans Touvrage de Morisson. 

La fin du dix-septieme si^cle produisit un mouvement 
remarquable dans la classification des plantes. II semble 
que toutes les intelligences furent alors, par une action 
sympathique,entrain6essimultanementvers un but unique, 
le besoin de coordonner les v^getaux. En 1680 parait la 
methode de Morisson , en 1682 celle de Ray, en 1687 celle 
de Knaut, I'ann^e 1689 voit 6clore celle de Magnol, 1690 
celles de Rivin et d'Herman , 1692 celle de Tournefort. 
Dans les sept modes de classification qui se produisent 
durant ces douze ann^es, Morisson, Knaut et Herman, sui- 
vant les traces de Caesalpin , coordonnent les plantes d'apr^s 
le fruit, Rivin et Tournefort d'apres la corolle, tandis que 
Magnol cberche k poser les premiers fondements des fa- 
milies naturelles. 

Morisson institue sa methode d*apres le fruit et I'habitus, 
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et il a bien soin de ne |)as citer Caesalpin, bien que sa 
classification ne soil rien autre chose qu'une contrefacon 
embrouill^e de celle de ce grand botaniste , moins ses 
savantes considerations sur l^embryon et la situation du 
fruit; seulement, il y ajoute parfois la distinction des fleurs 
monop^tales ou k piusieurs petales. Ray, dont Thistoire 
g^n^rale des plantes est le travail le plus complet qui eUl 
paru k son ^poque , ne fait aussi dans ce grand ouvrage 
que marcher dans les mdmes voies; ce n'est que dans son 
dernier ouvrage, public en 1703 (i), que ce grand bota- 
niste fait faire un pas k la science en s^parant les plantes 
herbac^s monocotyl^dones des dicotyl^dones. Dans cet 
ouvrage, les grandes divisions de sa m^thode demiere sont 
expos^es en ces termes : 
i . Plantae flore destitutae. 

2. Floriferae herbaceae dicotyledones, 

3. — — monocotyledones, 

4. Arbores foliis arundinaceis irinisve (palmae), 

5. — diversae ab arundinaced figurae texturaeve. 
G'est exactement la m^thode de Lobel avee les carac- 

t^res scientifiques des deuxi^me et troisi^me classes. La 
reunion de toutes les plantes herbac^es monocotyl^ones 
est un fait important pour la science ; Tauteur fait pr^sager 
que la m^me division pourrait etre possible pour les arbres, 
mais il n'en fait pas Tapplication. Ray fit de grands efforts 
pour arriver k determiner, au moyen de tableaux dichoto- 
miques, les caract^res des genres, mais, ainsi que nous le 
verrons bientdt , I'honneur decette importante d^couverte 
revient tout entier k Tournefort. 



(1) Joannis Raji Methodus plantarum emendata et aucta. Londini, 
1703 J in-So. 



^ 
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Les methodes deMorisson , de Ray et de Knaut, bashes 
sur le fruit , 6taient des variantes de celle de Caesalpin ; 
au contraire , le syst^me de classification de Rivin , base 
sur la corolle, est compl6tement difiKrent de ceux qui Font 
pr6cM6, et il pr^sente cette nouveaut6 de reposer enti^re- 
ment sur un seul organe , la fleur ; ses subdivisious sout 
tiroes du fruit. L'unit6, voili ce qui caract6rise le syst^me 
de Rivin ; aussi , le premier parmi les botanistes , supprime- 
t-il la separation des arbres et des herbes qui avait fait jus- 
qu'^ lui la base de toutes les classifications ; exposons ce 
syst^me , dont nous signalerons bientdt I'influence sur la 
grande 6poque de Linn6. 

Rivin divise les fleurs en imparfaites et parfaites; celles- 
ci en compos^es et simples, et ces derni^res pr^sentent 
deux divisions, les fleurs simples r^guli^res et irr^guli^res , 
qui toutes deux sont subdivis^es d'apr^s le nombre des p^- 
tales , ce qui donne la classification suivante (1 ) : 

I. Flares simplices regular es. 

Monopetali Gl. 1 

Dipetali 2 

Tripelali 3 

Tetrapetali 4 

PeDtapetali 5 

Hexapetali 6 

Polypetali 7 

II. Flores compositi. 

Flosculis regularibus 8 

— regularibus et irregularibus. 9 

— irregularibus 10 



(1) Introductio generalis in rem herbariam. Lipsiae, 1690. 
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III. Flores simplices irregulares. 

Mooopetali 11 

Dipetali 12 

Tripelali 13 

Tetrapetali 14 

Pentapeuli 15 

Hexapetali 16 

Polyi)elali 17 

IV. Flores incompleti. 
Imperfecti. 18 

Le systeme de Rivin marque dans Thistoire de la classi- 
fication des plaiites et ne ressemble en rien k ceux qui I'ont 
precede. De meme que ceux de Lobel et de Csesalpin , il 
est enti^remeut neuf et original. II suit son objet sans s'en 
^carter en rien , et son unit6 lui donne un caract^re de sim- 
plicity qu'on ne trouve pas dans les classifications des au- 
tres botanistes, celui de Linn^ except^. Cette unit^ qui 
fait son m^rite a pour contre-poids de rompre les rapports 
des plantes; mais le grand service qu'il a rendu k la science 
est d'avoir 6videmnienl inspire ce dernier : appliquez Ic? 
systeme de Rivin aux organes sexuels , et vous avez la 
marche du systeme de Linn6 pour les classes et pour les 
ordres. Ceux-ci, en eflfet, sont emprunt^s par Rivin au 
nombre des loges du fruit, et par Linn6 au nombre des 
styles, qui est la prolongation du mdme organe.On ne pent 
done m^connaitre que Rivin , par son systeme , a inspire 
celui du r6g6n6rateur de la science, etc'est 6galement lui 
qui imagina de designer les plantes par un nom sp^cifique, 
mode simple et facile , g^n^ralise depuis p§r Linn^. 

Tandis que Morisson et Ray suivaient les traces de Cae- 
salpin, que Rivin cr^ait une classification qui ne ressem- 
blait en rien k celles de sespr6d6cesseurs, Tournefort pr6- 
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parait son grand ouvrage sur les plantes, et offrait aussi une 
classification basee comme celle du botaniste allemand, 
sur la fleur, mais k un point de vue enti^rement dififerent. 
Tournefort divise les fleurs en monopetales, polyp^tales, 
compos6es et apetales; division aussi heureuse que facile 
et qui fait encore aujourd'hui la base de nos classifications 
des families naturelles. Chacune de ces divisions se groupe 
en fleurs regulieres et irregulieres , apres quoi il forme ses 
classes d'apr^s la forme de la corolle , qui est tour k tour 
campanuliforme , infundibuliforme, person6e, labiee, cru- 
ciforme, rosac^e, umbelliforme, caryophyll6e , liliac6e, pa- 
pilionac^e, anomale, flosculeuse , semiflosculeuse , radi^e, 
ap^tale, sans fleurs. Apr^s avoir etabli ses classes d'apr^s 
la forme de la fleur, Tournefort constitue ses ordres sur le 
fruit sup6re ou inffere, et sur les modifications qu'il pr6- 
sente. Malheureusement il conserve , comme Lobel, Csesal- 
pin, Morisson et Ray, la grande division des arbres et des 
herbes, ce qui I'entralne sou vent k rompre les rapports na- 
turels des plantes. 

Le systeme de Tournefort est s^duisant par sa facility 
apparente; mais il pr^sejite k chaque instant des difiScult^s 
d'application , k cause des formes intermediaires que la 
nature ofire k chaque pas. On ne* pent toutefois m^con- 
nattre que, par sa simplicity et par les analogies que sou- 
vent il consacre, le systeme de Tournefort I'emporte de 
beaucoup sur ceux qui Font pr6c6d6. Les deux points 
solides que Tournefort introduit dans la classification , 
c'est d'abord la consideration des fleurs apetales, mono- 
petales, polypltales et compos^es, puis la situation de 
I'ovaire relativement k la fleur, caractere d^ja employ^ en 
quatre endroits p^r Gsesalpin, mais dont il fait la base 
essentielle de ses ordres, proclamant ainsi la haute valeur 

6 
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de la situation relative des organes floraux. Mais ce qui 
caract^rise surtout I'importanc^ des services que Toume- 
fort a rendus k la science, c'est que le premier il introduit 
dans la botanique la connaissance des genres naturels , et 
en determine les limites. Par li, il s'est acquis une gloire 
immortelle, et aussi longtemps que durera la science, son 
nom restera attach^ aux divers genres de plantes connues 
lorsqu'il vivait. 

Pen apr^ Tournefort, le c^l^bre Boerhaave mil au jour 
sa classification des plantes (1), qui n'est qu'une modifi- 
cation de celles de Ray et d'Herman , concili^e avee les 
d^couvertes du botaniste frauQais. Bc^erhaave maintient 
encore comme eux la division des plantes en arbres et 
herbes, admettant dans chacune d'elles la subdivision en 
dicotyl6dones et monocotyl^dones, et quant aux plantes d^ 
pourvues de fleurs oucryptogames, il dit que leur semence 
est simple, c'est-^-dire acotyl6done. Les grandes divisions 
primaires de la m^thode de Boerbaave peuvent done s'ex- 
poser ainsi : 

Imperfectae acotyledoues. 

„ ( dicotyledones. 

( monocotyledones. 

. ( monocotyledones. 

( dicotyledones. 

• 

Si Boerhaave avait supprim^ la division des plantes ber- 
bac^es et ligneuses, il eut posifi la grande base de la classi- 
fication naturelle; c'est ce qu*a fait son efeve et successeur 

f 

(1) Index alter plantarum quae in horto Academico Lugduno-Batavo 
aluntur conscripto ab Hermanno Boerhaave, 2 vol. in-4«. Lugd. Bat., 
1727. 
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YaD Royen. Mais le merite de Boerhaave, le grand service 
qu'4l a rendu k la botanique, c'est d'avoir 6t6 le premier 
qui ait introduit dans la science la consideration des dia- 
mines et des pistils pour caract^riser soit ses ordres , soil 
ses genres. Ouvrez son ouvrage, toujours il indique avec 
le plus grand soin le nombre des diamines, leur insertion , 
leur situation par rapport aux p6tales et leurs cohesions : 
il dit si les fleurs sont hermaphrodites ou unisex uelles, si 
elles sont monoiques ou dioiques. Tout son livre est rempli 
de ces observations enti^rement neuves pour la science, 
en sorte que Ton peut affirmer que le syst^me de Linn^ 
s'y trouve diss6mine, et que c'est 1^ que I'a puise son im- 
mertel disciple. 

La botanique avait besoin d'un r^formateur, Linn4 vint; 
Linn^, Thomme le plus extraordinaire que I'histoire natu- 
relle ait jamais produit. C'est en 1755 que Linn6 publia, 
k Leyde, comme these de doctorat, son Sy sterna naturae y 
ouvrage qui ^tonne Timagination. Embrassant dans son 
vaste g^nie les trois r^gnes de la nature , il entreprend de 
coordonner et de classer k la fois tons les Stres connus , 
les miniraux, les v6g6taux et les animaux, d'apr^s des m6- 
thodes nouvelles et compl^tement originales. S'emparant 
avec un rare bonheur de la decouverte r6cente des sexes 
des plantes, dont Boerhaave , son maitre(i), avait montr^ 
I'importance dans les caract^res des genres et des classes , 



(1) Bien que BoerhaaYe eut resigne les chaires de botanique et de chi- 
mie en 1729,au profit de son disciple Van Royen, il fut en fait le maltre de 
Linne et son protecteur. Ayant demele son genie et sachant le mauvais 6tat 
de sa fortune, il le recommanda a Clifford, qui le nomma directeur de son 
jardin botanique k Harscamp , pres de Leyde , aux appointements d'un ducat 
par jour, et le fit voyager ik ses frais en France et en Angleterre. 
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il cr^e son sjst^iiie se\uel ou les classes sout basecs sur 
les diamines, et les ordres sur les pistils, c*est-a-dire sur 
des organes auxquels se rattachait alors tout Tint^ret du 
nionde savant. Rien de plus simple et de plus facile que le 
systeme de Linn^; avee lui, on devient botaniste en une 
seule leQon. Nous n'en donnerons pas Texpos^, car il est 
connu de tous ceux qui s*occupent de la science. 

On a reproch^ au systeme sexuel de rompre tous les 
rapports naturels des plantes, mais il faut reconnaitre que 
Linn^, en chercbant k 6tablir des ordres naturels k cdt^ 
de son systeme, a donn6 pour signification k celui-ci d'etre 
le fil d'Ariane, destine k conduire le naturaliste dans le 
d^ale du regne vegetal. Ce qui fait avant tout la gloirede 
Linne, ce qui le constitue le r^formateur de la science, 
c'est sa precision partout , ce sont ses r^Ies en toute ma- 
tiere basees sur des principes inattaquables, c'est son orga- 
nographie si nette et si rigoureuse, sa nomenclature des 
esp^ces dans les trois regnes, sa formule diagnostique des 
caracteres sp^cifiques, sa distinction des especes et des va- 
ri6t^s, et surtout sa philosophic de la science, toutes cboses 
dont une seule edt suiB pour illustrer un savant , et in- 
scrire son nom dans les fastes de rbistoirenaturelle.Faut-il 
apres cela s'^tonner de la vogue prodigieuse de ses ou- 
vrageset de TefiFet qu'ils produisirent dans le monde savant? 
Linne, Timmortel Linne, est le prince des naturalistes, 
quelle que soil I'ecole k laquelle ils appartiennent, et sa 
gloire, ^galant celle des plus grands g^nies, durera autant 
que la science elle-meme. 

Le systeme sexuel de Linne etait une revolution dans la 
botanique qu'il domina pendant un si^cle. Cependant apres 
qu'il I'eut public, plusieurs modes de classifications prepa- 
rant les voies a la methode naturelle furent pr^sentes. 
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Celles de Van Royen, de Heister et de Gleditsch meritent 
specialement notre attention, pour bien comprendre la 
venue de la classification naturelle du regne vegetal. 

Van Royen, eleve et successeur de Boerhaave, devenu, 
en 1729, professeur de botanique a Tuniversite de Leyde, 
lors de la retraite de son maitre, publia sa methode en 
1740 (1), pen apres celle de Linne. S'6cartant de ses pr6- 
decesseurs, qui tons avaient classifi^ les plantes d'apr^s un 
seul organe , Van Royen pose ce grand principe que , pour 
arriver a une coordination conservant les analogies, ou k 
des classes naturelles, les divisions du r^gne vegetal doivent 
etre form^es, non sur un seul organe , mais d'apres les affi- 
nites et la sym6trie de toutes les parties, en faisant appel 
a tous les organes de la fructification , sans en exclure au- 
cun (2); principe vrai qui constitue une revolution dans la 
science et est devenu plus tard, sous la main d'Antoine de 
Jussieu , la base de la classification naturelle des plantes. 
II supprime done la division en plantes ligneuses ou herba- 
c6es, et reformant les sources fondamentales du syst^me 
de Boerhaave, il adopte pour base de la separation des pha- 
n^rogames, les cotyledons, distribuant toutes les plantes 
floriferes en deux categories primaires, les monocotyl^- 
dones et les polycotyledones. Puis il r^partit les v^getaux 



(1) Adriani Van Royen Florae Leydensis prodromus. Lugd. Bat., 1740; 
iii-8o. 

(2) « Cum autem fades ista quae similitudinis et affinitatis ideam in 
mente existat , verbis exprimi nequeat, sed in symetri^ omnium fere plantae 
partium consistat , . . . . unde, nostro quidem judicio, nihil aliud concludere 
licet quam quod oibnes fnictificationis partes hie yaleant et nulla excludi 
mereatur. nine patet cur et in quo magni in arte viri erraverint, dum in 
solo fructu , yel in sol^ corolla , nullum , neque calycis , neque sexus, usum 
agnoscentes, omne systematis sui fundamentum posuerint. » —■ Royen , 
1. c. , in praef. 
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en Tingt classes form^es d'aprte la fleur, les diamines et 
leur insertion. Comme le systftme de Van Royen ouvre 
I'^re des classifications naturelles du r^gne v^g^tal , d'aprds 
des caractftres intimes , nous en donnerons I'expos^. 

A, Monocotyledones* 

Calyce spathaceo CI. 1. Palmae. 

— nullo 2. LiLiA. 

— glumoso 3. Gramina. 

B. Polyeotyledones. 
Galyce commani. 

— amento Gl. 4. Amentaceae. 

— involucro umbellifero 5. Umbelliferae. 

— perianthio antheris connatis 6. Gompositae. 

— - — antberis distiDCtis 7. Aggregatae. 

— proprio fructu triioculari ....... S. Tricocceae. 

— — — diverso. 

— vel corolla absente 9. Incohpletae. 

— el corolla. 

Filamentis proportionatis. 

Germini insidentibus 10. Fructiflorae. 

Perianthio inserlis • li. Galyciflorae. 

Duobus longioribus 12. Ringentes. 

Qaatuor longioribus 13. Siliquosae. 

Goalitis in uDum 14. Golumniferae. 

Goalitis in duo 13. Leguminosae. 

Filamentis liberis ad corollam numero 

aequalibus vel paucioribus. . . .16. Oligantuerae. 

duplicatis 17. Diplosamtuerae. 

multiplicatis 18. Polyantherae^ 

G. Staminibus inconspicuis. 

Substantia herbacea Gl. 19. Gryptantherae. 

— lapidea 20. Littrophyta (1). 



(1) On a reprocbe a Van Royen d'avoir adniis les lithopliytes parmi les plantes, 
niais ilest a reinarquer que Linne lui-meme avail fait la nieme chose dans la pre- 
miere edition de son Systema ncUurae. Ge n'est que dans sa seconde edition , publtee 
en 1756, qu'il transporta les lithophytes dans le regne animal. 
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Ces classes son! divisees en soixanle-dix-sept ordres, 
bases tantdt sur la fleur^ taotdt sur le fruit, mais qui ne 
Cenferment pas de families naturelles. Nul botaniste avant 
Van Royen n'a pr^sent^ une classification ou les rapports 
naturels fussent mieux conserves, aussi a-t-elle servi de 
base k celles de Crantz et d'OEder, qui n'en sent qu'une 
simplification. 

Nous ne vous entretiendrions pas de la m^thode de Hei- 
ster, s'il ne s'agissait de rectifier une erreur, souvent rep6t^e 
depuis, du savant A. -P. de CandoUe, qui la repr^sente 
comme un monument historique tr^s-remarquable et ayant 
pu servir de guide aux meditations de Bernard de Jus- 
sieu (1). Au lieu dq suivre Texemple de Van Royen, qui 
avait supprime la classification des plantes en ligneuses et 
herbac^es , Heister, dans son Systeme publie en 1 748 (2) , 
r^tablit cette distinction absurde au point de vue scienti- 
fique, divisant ensuite chacune de ces deux classes en mo«- 
nocotyl6dones et polycotyl6dones, reproduisant presque en 
entier la classification de Boerhaave, dont celle d'Heister 
n'est qu'une copie. Loin d'etre un monument historique, 
cette m^thode n'est qu'un simple plagiat. D^pourvue de 
toute id6e nouvelle, de toute consideration sur la classifi- 
cation naturelle des plantes, ce n'est pas elle qui a pu ser- 
vir de guide aux meditations de Bernard de Jussieu , mais 
bien le remarquable ouvrage de Gleditsch, qui parut 
I'annee suivante. Comme ce dernier est k peine connu 
dans I'histoire de la botanique et n'est pas meme cit6 par 
la plupart des ecrivains, nous croyons devoir appeler sur 
lui toute I'attention de la Compagnie. 



(1) De Candolle, Theor. elem., p. 69.* 

(2) Laurentii Heisteri Systema plantarum generale ex fructificatione. 
Helmsladii,1748Jn-8'>. 
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C'est en 1749 que Gleditsch donna, dans I'Hisloire de 
FAcad^mie royale de Berlin (i) , le plan d'une classification 
du r^e v^^tal en sept classes, bashes pour les pban^ro- 
games formant les quatre premieres classes, sur I'insertion 
des ^tannines. Sans modiOer sa m^thode, quant aux phan6- 
rogames , il la porta k huit , par Tadjonction d*une classe 
de cryptogames dans son Systema plantarum public en 
1764 (2). Gleditsch part de ce principe fondamental , que 
la situation des parties de la fructification est incontesta- 
blement plus constante que leur nombre , leur figure et leur 
proportion (5) qui k cette ^poque formaient la base du sys- 
t^me linn^en ; puis appliquant ce principe aux 6tamines , 
il expose qu'elles sont sujettes k quatre points d'insertion : 
le receptacle , la coroUe , le calice ou le style , ce qui lui 
fournit la classification suivante : 



Phaenostemones. 



Cryptostemones . 



1 thalamostemones. 

2 petalostemones. 

3 calycostemones. 

4 stylostemooes. 

5 filicinae. 

6 muscoideae. 

7 algaceae. 

8 fungoideae. 



De meme que les classifications de Lobel, Csesalpin, Rivin 
et Linn6 , le systfeme de Gleditsch est enti^rement neuf et 
original. Boerhaave et Linn6 s'6taient bien servis de Tin- 
sertion des ^tamines pour determiner certaines classes , 



(1) Histoire de I'Acad^mie royale de Berlin, 1749, in-4s p. 109. 

(2) Joh. Golllieb Gleditsch, Systema plantarum a staminum situ. Be- 
rolini, 1764, io-So. 

(3) « Hisce rite inter se collatis satis abunde paluit : Situm partium 
fruclificationis indemotistrabili cerliludhie sua et universalitate atque 
constantia longissime superare numerum , figuram et proportionem. 
Gleditsch, 1. c, p. VII. 
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mais eriger cette consideration en systeme et I'appliquer a 
toutes les plantes phan^rogames, c'est k quoi personne, 
avant Gleditsch , n'avait songe. Si le savant professeur de 
Berlin avail soumis son sysi^me k la division par les cotyle- 
dons, introduite daas la classification par Yan Royen, il se 
serait lanc^ k pleines voiles dans la methode naturelle. Mal- 
heureusement,il a voulu I'unite, et Tunite absolue en bota- 
nique, c'est la rupture de tous les liens de famille des 
plantes. Quoi qu'il en soit , le systfeme de Gleditsch, qui est 
la revelation de Tinsertion des etamines comme base de 
classification, est un evenement dans la science, et nous 
verrons tout i Theure le parti que Bernard de Jussieu a su 
en tirer pour la coordination des families du rftgne vegetal. 

Jusqu'ici nous ne nous sommes occupes que des clas- 
sifications systematiques, oil Ton a, avant tout, en vue 
d'arriver k la connaissance du genre et de I'espece; mais 
au-dessus du genre, la nature ofTre, dans le rfegne vegetal 
comme chez les animaux , des reunions de genres qui con- 
stituent les families des plantes. Si , dans le regne animal, 
ces families sont plus distinctes et saisissables par tout le 
monde, les plantes ofTrent aussi k I'observateur des groupes 
naturels qu'on ne pent meconnaitre. Tels sont les compo- 
sees, les ombelliferes, les graminees, les cruciferes, les 
labiees et tant d'autres, qui se distinguent au premier coup 
d'oeil et dont les divers gei^res ont entre eux un rapport tene- 
ment tranche , qu'on y voittout de suite des types speciaux. 
De cette observation est nee I'etude des aflinites, et le desir 
de reunir par families les plantes congen^res, puis de 
grouper ces diverses families dans I'ordre de leurs analo- 
gies, au moyen d'une methode synthetique. Lk est le point 
le plus eieve de la science, et c'est vers ce point qu'ont 
converge depuis plus d'un siecle les efforts des savants. 

Le premier qui con^ut la pensee de grouper les plantes 
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par families est Magnol , professeur de boUniqae i Moot- 
pellier. c J'ai cru , » dit-il , dans son prodramus historiae 
generalis plantarum, public en 1 689 ^caperce voir dans les 
» plantes une affinity suivant les degr^ de laqoeiie on 
» pourrail les ranger en diverses iinniilles, cpmine od 

> range les animaux... Cette relation entre les aniniaux et 

> les v^^taux m'a donn6 occasion de r^duire les plantes 
» en certaines families , par comparaison aux families des 
9 hommes, et comme il ne m'a pas paru possible de tirer les 
» caract^res de ces families de la senle frnctificaUon , j'm 
» choisi les parties des plantes ot se rencontrent les prio- 
9 cipales notes caract^ristiques, telles que les racines, les 
» tiges, les fleurs et les graines... Nons pensons, ajoate-t-il, 
» que toutes les parties qui ne servent pas i la fructification 
]> ne sent pas plus acciden telles^ que les braset les jambes 
» ne sont des parties accidentelles dans les animaux... Je 
» ne doute pas que les caract^res des families ne puis- 
9 sent etre tir^s aussi des premieres feuilles du germe an 
» sortir de la graine. v Ainsi s'exprimait Magnol en 1689, 
c'est-^-dire peu aprte la publication du syst^me de Moris- 
son et de la premiere m^thode de Ray. C^tait poser le 
point de depart de la creation des families naturelles. Ma- 
gnol divise les plantes en soixante-seize families, classes en 
dix sections, suivant qu'elles sont herbac^es ou ligneuses, 
et d'apres la consideration des racines, des tiges, des 
feuilles, des fleurs ap^ tales, monop^tales, t^trap^ tales, 
potyp6tales ou composees. Dans Tapplication , sa classifica- 
tion est plus naturelle que toutes celles qui Font pr^c^d^e, 
mais elle ne repond pas au plan de Tauteur, beaxtconp de 
ses families n'^tant que des demembrements les unes des 
autres, ou renfermant des plantes heterogenes. On doit 
cependant s'^tonner qu'elle ait ete perdue de vue, et plus 
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encore que Linn^ n'en ait point parl^ dans ses Classes plan' 
tarum, alors qu'il cite Touvrage de Magnol dans sa Biblio^ 
theca botanica; mais on ne pent r^voquer en doute qu'il 
a eontribue k I'inspirer dans ]a creation de ses ordres na- 
turels. Bemarquons que Magnol, apres avoir indiqu6 le 
parti que pouvait tirer la classification naturelle des coty- 
ledons , n'en fait aucun usage , et , sous ce rapport , sa 
ehalne des v^g^taux est bien infi^rieure k celles de Lobe! 
et de Van Royen , auxquels reviendra toujours I'honneur 
de cette distribution. 

Linn^, dont le nom se rattache k toutes les grandes d^-* 
couverles de la science, chercha k son tour k r^unir les 
plantes en families. En 1758, c'est-^-dire quarante-neuf 
ans apres Magnol, qu'il ne cite pas, il donne dans ses 
Classes plantarum son essai de coordination naturelle des 
plantes, qu'il r^partit en soixante-cinq ordred d^ign^s seu- 
lement par des chiifres, sans leur assigner aucun carac- 
tere. Dans sa Philosophic botanique, qui parut en 1751 , il 
porte ces ordres k soixante-huit, et, cette fois, il d6signe 
chacun d'eux par un nom pris dans ce qui lui parait dtre 
leur aspect essentiel, tantdt dans les feuilles ou I'inflo- 
rescence , tantdt dans la forme de la corolle ou du fruit. 

Ce nom est le seul lien qu'il assigne a ses groupes, et 
ceux-ci ne sont relics entre eux par aucune classification, 
par aucun point d'attache d'ordre superieur, pas mSme celui 
si naturel fourni par les cotyledons. Ici tout est arbitraire , 
bien plus arbitraire encore que les m^thodes de Magnol et 
de Van Royen, qui du moins ^taient dirig^es par certaines 
regies. Apres avoir coordonn^ les animaux par families 
naturelles et les avoir relics par un systeme , Linn^ com- 
prenait toute i'importance d'arriver au meme resultat pour 
les v^getaux , et de d^couvrir une classification des families 
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des plantes. c Le premier et le dernier teraie du systeme 
» de la botanique doit, dit-il , etre cherch6 dans la m^thode 
]> naturelle. Longtemps, ajoute-t-il , j'ai chercb^ cette me- 
» thode, je n'ai pu la parfaire,mais j'y travaillerai toute ma 

> vie. Entretemps Je vais proposer ce que je connais; celui 

> qui terminera cet ouvrage sera pour tous le grand Apol- 

> Ion (1 ). 9 En s'exprimant de la sorte , ce grand bomme 
signalait dte ses debuts toute Timportance de la m^thode 
naturelle ; mais , lanc^ plus tard dans la determination des 
esp^ces des trois r^gnes, il ne put donner k cette etude 
tout le temps et les recherches qu'elle exigeait, en sorte 
que les ordres naturels de Linn6 doivent bien plus etre 
consid^r^s comme un desir et un exemple, que comme un 
travail accompli et s^rieux. Si le genie de Linn^ lui a fait 
entrevoir les grandes families normales, dans les autres, 
on trouve des rapprochements k peine croyables, comme le 
Phytolacca avec VArum, le Juncus parmi lescyp^racees, le 
Circaea avec les proteacies et les scabieuses, le Laurus 
parmi les polygonees, le Viola reuni avec les campanulacees 
etles convolvulac^es, VHippuris et le Myriophyllum avec 
le Typhaei leZostera, I'aristoloche et le Convallaria avec 
les araliacecs, le Daphne avec le Lycium et le Rham- 
nus, etc., et en outre une foule de genres sont rejet^s dans 
son soixante-huitieme ordre, sous le nom d'incertae sedis. 

Le premier botaniste qui se presente avec un travail 
serieux sur cette partie est Adanson. Dans son ouvrage, qui 
parut en 1762, sous le titre de Families des plantes, fruit 
d'un travail immense , d'^tudes patientes et nombreuses , 
oil Ton trouve de tout except^ de I'ordre et de la classifi- 
cation, Adanson distribue le regne vegetal en cinquante- 

(1) Caroli Linnaei Classes plantarum, p. 484. 
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huit families qu'il designe , non k la fa^on de Linne , par 
une expression diagnostique , mais bien par ud nom tir6 du 
genre dominant , liliaceae, orchides, onagrae^ myrti, sea-- 
biosae, apocyna, boragineSy etc., mode qui est rest6 dans 
la formation des families. Ce c6t6 de son travail est ori- 
ginal et nouveau , les caract^res qu'il assigne i ses families 
sont tir6s des feuilles, de la situation des fleurs k regard 
de Tovaire, de la figure et de la situation de la corolle, des 
6tamines, des ovaireset desgraines; mais il se place pres- 
que toujours k c6t6 des veritables points de vue scientifi- 
ques, et comme ses families ne sont subordonn^es ^ aucun 
caract^re general , il est impossible de s'y retrouver. Pour 
ce qui concerne I'ordonnance de ses families, Adanson, 
n'etant guid6 par aucune m^thode, arrive souvent k des 
rapprochements qui choquent les premieres idees de la 
classification des families des plantes. Ainsi il place les 
^l^agno'ides prfes des onagraires, les caryophyll^es pr6s des 
ch^nopodees, les thymel^es pres des rosac6es, les amen- 
tacees entre les tiliacees et les anonees et les aroides entre 
les renonculac6es et les toniferes. C'est qu'Adanson , dans 
son horreur pour tout ce qui est systeme, accorde autant 
de valeur ordinale k un caract^re qu'Si Tautre, k la feuille 
qu'i I'embryon; qu'il n'a^tudie ni la situation r^ciproque 
des organes floraux , ni la pr^floraison, ni la placentation , 
et qu'ainsi, malgr6 son immense travail, il a neglig^ les 
considerations les plus essentielles pour arriver k la classi- 
fication naturelle des plantes. Son ouvrage est un grand 
effort pour atteindre a la connaissance de la v^rite, mais il 
n'y parvient pas. 

11 etait reserve k Bernard de Jussieu et k I'immortel au- 
teur du Genera plantarum de lever enfin le voile qui em- 
pechait de pen^trer les secrets de la nature. Des Tann^e 
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i759,c'estr^ire trois ans avant la publication de Fouvrage 
d'Adanson, Bernard de Jussieu, que Linn^ proclannait le 
premier des botanistes de son sitele, avait ^tabli des ordres 
naturels des plantes^ et range le jardin royal dii Trianon, 
au palais de Versailles, d'apres la classification qn'il avait 
cr£^e,et d^ji Gerard, son disciple, avait fait connaitre cette 
ordonnance et public la s^rie de ses families dans sa Flore 
de Provence y en 1761. La clef de cette classification n'est 
pas arrivee jusqu*^ nous, mais son illustre neveu nons a 
transmis la liste de ses families avec les genres qui s'y 
rattachent, et nous avons remarqu^ que, parmi ces families, 
il y avait qk et la des filets interposes qui nous parurent 
£tre I'indication de ses classes. 

En etudiant soigneusement cette liste, on voit d^abord 
que la base de la classification de Bernard de Jussieu est 
la grande division de Boerhaave et de Van Royen : les aco- 
tyl6dones, les raonocotyl^dones et les dicotylMones , ce 
qu'Antoine Laurent , son neveu , a d^ji fait connattre. Puis 
nous avons trouv^ que les filets de division dont nous avons 
parie coincident exactement, chez les monocotyl^ones 
comme chez les dicotyl^dones, avec la m^thode de Gle- 
ditsch, sauf I'adjonction de la classe des diclines irr6gu- 
li^res adoptee depuis par son neveu; de sorte que la clef de 
sa classification des families des plantes est 6videmnient 
celle-ci : 



ACOTYLEDONES . 
MONOCOTYLE DONES. 



S 



DiCOTYLEDONES. . 



stylostemooes. . 
petalostemooes . 
thalamostemones 
stylostemones. . 
petalostemones . 
thalamostemones. 
calycostemones . 
diclines irregulares 



CI. 1 
. 2 
. 3 
. 4 
. 5 
. 6 
. 7 
. 8 
. 9 



1 
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Voil^ done retrouv^e la m^thode de classification des fa- 
milies de Bernard de Jussieu , methode inconnue jusqu'i 
nos jours. C'est une heureuse combinaison de la methode 
de Gleditsch, appliqu^e sur les bases du systeme de Van 
Royen , au moyen de laquelle il groupe , par la subordina- 
tion des caracteres, ses families d'aprfes leur progression 
et leurs afBnit^s, en partant du simple au compost et avec 
un bonheur inoui. Ainsi, ce que ni Magnol, ni Linn^^ ni 
Adanson n'avaient pu executer, ce que le r^formateur de 
la science proclamait 6tre le but final de la botanique (1)/ 
Bernard de Jussieu I'a r^alis6, gardant pour lui le secret de 
sa classification, occup^ qu'il fut jusqu'^ sa mort k perfec- 
tionner sa division de plantes en families , et la methode de 
classement qu'il avait couQue. 

Maintenant que nous avons retrouv^ la clef de la coor- 
dination de Bernard de Jussieu, exposons-la avec les 
families adoptees par lui , afin de montrer I'importance de 
la d^couverte dont la science lui est redevable : 

ClaSSiS I. — ACOTYLEDONES. 

1. Fungi. 3. Musci. 5. Aristolochiae. 

2. Algae. 4. Naiades. 6. Filices. 

CI. II. — MONOGOTYLEDONES STYLOSTEMONES. 

7. Orchides. 8. CanDae. 9. Musae. 

CI. III. — MONOCOTYLEDONES PETALOSTEMONES. 

10. [rides. H. Narcissi. 12. Lilia. 

13. Junci. 

CI. IV. — MONOCOTYLEDONES THALAMOSTEMONES. 

14. Palmae. 15. Aroideae. 16. Gramineae. 



(1) « Metbodus naturalis ultimus finis botanices est et erit. » lAn. Phil. 
boL, n»206. 
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CI. V. -y DiCOTYLEDONES STYLOSTEMONES. 

17. Ghicoraceae. 19. Gorymbiferae. 21. Rubiaceae. 

18. Cinarocephaleae. 20. Dipsaceae. 22. Uinbelliferae. 

4 

CI. VI. — DiCOTTLEDONES PETALOSTEMONES. 

23. Lysimachiae. 28. Jasmina. 33. Apocynea. 

24. Veronicae. 29. Verbeneae. 34. ConvolvuJi. 

25. Scrophulariae. 30. Acanthi. 35. Boragineae. 

26. Solaneae. 31. Gentianeae. 36. Labiatae. 

27. Orobaiicheae. 32. Sapotae. 

Ci VII. — DiCOTYLEDONES THALAHOSTEMONES. 

37. Cruciferae. 42. Rutae. 47. Jalapae. 

38. Papaver^cae. 45. Gerania. 48. Salsolae. 

39. Gapparides. 44. Tiliae. 49. Thymeleae. 

40. Ranunculi. 45. Anonae. 50. Polygoneae. 

41. Lauri. 46. Garyophylleae. 51. Sempervivae. 

CI. VIII. — DcCOtYLEDONES CALYCOSTEMONES. 

52. Myrlilli. 56. Onagrae. 60. Rhamni. 

53. Malvae. 57. Gucurbilaceae. 61. Rosaceae. 

54. Leguminosae. 58. Salicariae. 62. Terebinti. 

55. Gampanulae. 59. Myrti. 

CL IX. — DiCOTYLEDONES IDIOGTNAE. 

63. Amentaceae. 64. Euphorbieae. 65. Goniferae. 

Par sa m^thode et les deux grandes bases qu'il adopte pour 
former ses classes , Bernard de Jussieu , en circonscrivant 
les caractferes au moyen des cotyledons et de Tinsertion des 
etamines, arrive k nettoyer ses ordres des genres que Ma- 
gnol, et surtout Linn6, y avaient bien k tort introduits; 
cependant on ne peut meconnaitre que beaucoup de ses 
families sont collectives et renferment des genres dispa- 
rates. La ligne ^tait trac^e, mais il fallait la parcourir, la 
niveler, la debarrasser de toutes ses entraves; il fallait 
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surtout arriver k donner les caract^res des families des 
plantes, ce que, ni Magnol, ni Linn^, ni Bernard de Jus* 
sieu n'avaient pu r^aliser, et qu'Adanson avail tent^ sans 
y parvenir. Sans doute, un grand pas 6tait fait pour la 
classification naturelle du r^gne v^g^tal, mais le plus im- 
portant et le plus difficile restait k franchir, pour donner 
aux families des plantes la rigueur scientifique qu'exige la 
botanique. II fallait creer la science des families des v^g6- 
taux, determiner leurs caract^res diagnostiques, assigner 
leurs limites, leurs rapports, car jusqu'alors I'arbitraire 
pr^idait k leur composition et a leur rapprochement. C'esl 
ce qu'entreprit Antoine Laurent de Jussieu. 

En 1774, ce grand botaniste disposa le Jardin du roi 
suivant sa m^thode, et il en indiqua les bases dans les 
Memoir es de I'Academie des sciences de Paris; puis, par 
de longues et patientes etudes, il parvint k porter son tra- 
vail au plus haut degr6 de perfection, dans le savant ou- 
vrage qu'il publia en 1789 (1). Cest done avec raison que 
Cuvier, dans son rapport sur les progrfes des sciences, a 
proclam^ le livre de Jussieu « comme un ouvrage fonda- 
]> mental, et qui fait, dans leg sciences d*observation , une 
» epoque peut-^tre aussi imporlante que la Chimie de 
i> Lavoisier dans les sciences d'exp^rience. » 

Antoine Laurent de Jussieu introduit d'abord, dans la 
classification de son oncle, une modification fondamentale 
et des plus heureuses. Ayant observe que les plantes dico- 
tyl^dones ont entre elles des rapports bien plus g^n^raux 
encore par la formation de Tenveloppe florale que par 
rinsertion des ^tamines , il admet pour elles la division de 



(1) Antonii Laurentiide Jussieu , Genera plantarum secundum ordines 
naturales disposita. Parisiis, 1789, in-8". 
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Tournefort en fleurs ap^tales, monopetales et poiyp^tales, 
qu'il subdivise en classes d^aprte rinsertion des ^tamines 
pour les ap^tales et les polyp^tales , et d*apr^s celle de la 
corolle pour les monopetales. 

D'autre part, il supprime la classe comprenant les fleurs 
dont les ^tamines sont inser^es sur la corolle, et arrive ainsi 
k avoir, pour chacune de ces grandes divisions, trois modes 
d'insertion staminaire : hypogyne, p^rigyne et ^pigyne. II 
divise ensuite les monopetales ^pigynes d'apr^s la conside- 
ration des antheres libres ou conn^es, et fiuit par r^partir 
les families du r^gne vegetal en quinze classes au lieu de 
neuf qu'avait iostituees son oncle. Pour montrer la mar- 
che de la m^thode naturelle, nous croyons utile de pre- 
senter la clef du systeme d'Antoine de Jussieu , aujourd'hui 
beaucoup trop abandonne : 

AcOTTLSDOnBS CI. i 

Stamimi hypogyna 1 

MoNocdTTLBDoifBs ^ — perigyoa 3 

— epigyna . . . . ' 4 

Stamina epigyna '. . . 5 

Apetalae . . J — perigyna . ' 6 

— hypogyna 7 

Corolla hypogyna 8 

„ . 1 / — perigyna 9 

Monopetalae. ( r ©^ 

/ ( Antheris connatis. . . 10 

DicoTTL.Do«BS. { \ - epigyna. | ^^^^^^.^ dislinctis . .ft 

[ Stamina epygina \ n 

Polypetalae . | — hypogyna 13 

( — perigyna . ,14 

Didines irregulares; stamina idiogyna 15 

Le systeme d'Antoine-Laurent de Jussieu est sans con teste 
le plus naturel qui ail paru jusqu'4 son epoque. Toutefois 
si, en augmentant de neuf k quinze le nombre des classes, 
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il a facility la methode de son oncle, il lui a enley^ Tunit^ 
qui faisait son 616gance et sa simplicity. Chez Bernard de 
Jussieu, tout lesystfeme repose sur Tinsertion des etamiues, 
tandis qu'Antoine fait successivement usage du p^rigone, 
des etamines, de la corolle et des antheres. C'est une com- 
plication qu'il e6t 6t6 possible d'^viter en basant unique- 
ment le systeme sur Tenveloppe florale. J'ai dit que la 
methode de Jussieu etait beaucoup trop abandonnee de nos 
jours, et, en effet, malgr6 son incontestable superiority, elle 
n'est nulle part mise en pratique et se trouve relegu^e dans 
les traites elementaires. A quoi faut-il attribuer cet oubli? 
fividemment a ce que Jussieu a proc6de mathematiquement, 
en comraeuQant par les ^tres les plus simples pour arriver 
aux plus composes, par les acotyJ^dones pour finir par les 
dicotyledones polypetales et idiogynes. Mais s'il est vrai que 
les cryptogames sont les plus simples des v^g^taux, ce sont 
aussi les plus obscurs et les plus diflSciles; s'ils sont les 
plus simples , Ifeur etude est la plus compliqu^e. La me- 
thode math^matique est done en opposition avec les faits, 
a\ec la marclie de retude,qui doit commencer par le connu 
pour arriver k Tinconnu; or, en botanique, le connu ce sont 
les phanerogames; Tinconnu, et il Test encore malgr6 les 
immenses travaux de nos contemporains , c'est , abstracti- 
vement parlant, la cryptogamie. 

11 n'en est pas moins vrai que la methode de Jussieu a 
ouvert une 6re nouvelle k la science. Jussieu a demontr^ 
ce que Gleditsch avait indiqu6 d^ja, que dans la classifica- 
tion des families, le nombre, la proportion, la figure des 
organes, base de tons les sysl^mes ant^rieurs, ne sont 
d'aucune valeur, et que Tinsertion des organes floraux est 
le veritable lien qui unit entre elles les families des plantes. 
Le nombre varie, la proportion varie, la figure varie dans 
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la meme famille; rinsertion est invariable. Voili a grande 
demonslralion des Jiissieu, et cetle demonstralioo a fait 
^poque dans la science. Mais ce qui fait bien plus encore la 
gloire d'Anloine-Laurent de Jussieu , c'est d'a voir d^cou vert 
et clairemenl limite les caracteres des families. Ce que 
Tournefort avait fait pour les genres, Jussieu Fa fait pour 
les families, et par Ik il s*esl acquis une gloire immortelle. 
En ^tablissant d*apr^ Van Royen la subordination des 
caracteres, il a subslitue un principe d*ordre sup^rieur a 
celui de ses pr^decesseurs. Puis, il a appeJ^ k lui Tiot^rieur 
de la grainc, el Tenvisageant sous un point de \ue entie- 
remcnt nouveau, il a trouve partout le lien des families 
dans les diverses modifications de Tabumen et de Tem* 
bryon , et dans leur situation r^ciproque. C*est par cette 
etude si diflicile et si laborieuse, par la dissection des 
graines de tous les genres de plantes, travail immense et 
prodigienx, qu*il a cr^e ce qui n*existait pas avant lui^ la 
synthese du r^gne vegetal, et que par la il'a plac6 son nom 
au falte de la science moderne. 

Nous avons montre la marche de la botanique depuis 
Dodoens jusqu*^ Jussieu; resumons maintenautce travail. 
D^s Torigine, deux voies diff^rentes sont indiquees : la clas- 
sification systematique, qui a pour but unique d'arriver par 
Tanalyse k la connaissance des espies, et la m^thode na- 
turelle, qui cherche dans la synthese k r^unir les plantes' 
d'apr^s leurs aiBnit^s. Dodoens imagine le premier la subor- 
dination des especes cong^neres sur laquelle repose toute 
la botanique, et, le premier aussi , il imagine le classement 
systematique du regne vegetal, en errant sa classification 
usuelle. II ^tablit dans la botanique trois degr^s : la classe , 
le genre, Tesp^ce, posant ainsi la base fondamentale de la 
coordination des plantes. Bientot apres, Csesalpin vieot 
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appreodre au monde que c'est dans les organes de la fruc- 
tification qu'il faut chercher la base de la classification des 
plantes; il cr^e le premier syst^me analytique qu'il base sur 
le fruit, systdme qui reste incompris durant tout un si^cle 
pour etre repris par Morisson, Knaut et Herman. Sortant 
de la voie irac^e par Csesalpin , Rivin et Tournefort 6ta- 
blissent la classification des plantes d'apr^s la corolle. La 
d^couverte des sexes des plantes dirige Tattention sur les 
organes sexuels. Boerhaave en tire parti pour caract^riser 
les genres, et bientdt Linn6 prend pour base de son sys- 
t^me le nombre, la proportion et la soudure des etamines. 
Gleditsch, de son c6t^, proclame que Tinsertion surpasse, 
comme valeur syst^matique , les considerations de nombre 
de proportion et de soudure, qu'il regarde comme secon- 
daires, et il ^tablit son syst^me sur le quadruple mode 
d'insertion des Etamines. Dans toutes ces classifications et 
dans celles qui en d^rivent, le but n'est ppint de conserver 
les aflinit^s des plantes, mais d'arriver k la connaissance 
de Tespfece ; c'est de Tanalyse et non de la synthase. 

Mais d'autre part, d^s I'origine de la science, la synthase 
apparait, et tandisque Dodoenscr^e la m^thodeartificielle, 
Lobel d^couvre les bases de la classification naturelle des 
v^getaux, et en jette les premiers fondements. II pose ce 
grand principe, que les plantes doivent 6tre rang^es par 
progression de similitude et de hmiWes ^ progressum simili- 
tudinis et familiaritalis, d'apres Tenchainement de I'ordre 
naturel , naturae ordinis consequatio, et il commence sa 
^ classification par les herbes monocotyledones, marchantpar 
les plantes dicotyl^dones aux arbres dicotyledons, puisaux 
arbres monocotyledons, pour finir par les plantes d^pour- 
Yues de fleurs ou acotyl^dones ; classification suivie par 
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Ray et BoerhaaVe. Un sidcle aprte , Magnol tente le premier 
d'ctablir des families parmi les planles; mais il le fait d'ane 
maniere arbitraire et sans tenir comple des divisions fon- 
damenlales inaugurees par Lobel. Linn£ en fait de meme; 
il chercbe k cr^er des ordres naturels par intuition, mais 
arbitrairement, sans r^gle el sans diagnose, sans classi- 
fication des ordres; confondant meme souvent entre elies 
les planles monocolji^dones el dicolylidones. Arrive alors 
Van Royen , qui proclame la grande loi de la subordinatioD 
des caract^res, el jelle le premier les bases de la classifi- 
cation nalurelle du r6gne v^^lal. Modifiant les classifica- 
tions de Lobel, de Ray el de Boerhaave, il supprimela 
division des planles en ligneuses ou herbac^es, pour ^tablir 
la chaine des v^g^taux sur les cotyledons d'abord, sur la 
fleur ensuite; mais, apr^s avoir elabli ces grandes bases de 
la science, il s'arrete et ne parvienl pas k cr^er des families. 
Adanson fail Tinverse; il chercbe k elablir les families des 
planles, mais ne parvienl pas a les coordonner entre elles, 
a creer la m^tbode nalurelle. Enfin viennenl les Jussieu, 
donl le premier imagine la classification des families, el le 
second assigne a celles-ci leurs caracl^res, substituant a 
Farbilraire, des caract^res certains, et errant ainsi, par la 
synthese, le magique Edifice de la m^thode nalurelle el 
des families des planles. 

Deux siicles se sont 6coul6s pour arriver k ce r^sultat! 
C'esl que les progr^s des sciences ne se font pas, ils ar- 
rivent, el sont pr6par6s par les decouverles anterieures. 
Chacun apporle sa pieced T^difice; Lobel en a fourni la 
pensee; Van Royen en a assis les fondemenls, en prenant 
pour premiere base de classification les cotyledons, Tour- 
nefort et Gledilscb onl prepare les mat^riaux , en intro- 
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duisant, Tun la consideration de Tenveloppje florale, I'autre 
celle de Tinsertion des etamines ; mais Jussieu , en rassem- 
blant ces mat^riaux ^pars, en decouvrant enfin les carao 
tferes des families, mystere jusqu'alors imp^h^tre et en 
substituant k Tarbitraire urie science nouvelle, a tire de 
son g^nie le plus admirable ouvrage qui jamais ait illustr^ 
la coordination du regne vegetal. 
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Les rcuoDCules dites aquatiquesont un port si different 
des renoncules terrestres , elles forment un groupe tene- 
ment naturel et si distinct, qu'il est ^tonnant qu'on les ait 
laiss^es si longtemps r^unies en un seul genre. Le but actuel 
de la science est de former des genres naturels, ce qui rend 
la botanique plus ^l^gante et en facilite T^tude. Cest vers 
ce but que tendent tous les esprits sup^rieurs. Le caract^re 
ne fait pas le genre, a dit Linn^; ce qui le forme, c'est 
Tanalogie de Tensemble des esp^ces, et c'est apres avoir 
groupe synth^tiquement les especes cong^neres, que le 
caract^re gen^rique doit etre cherch^. Les families natu- 
relles et les genres naturels, tel est le but de la science, 
et c'est vers lui que doit tendre avant tout le veritable 
naturaliste. 

A ce point de vue, rien de plus disparate que Tancien 
genre Ranunculus, avec ses especes terrestres et aqua- 
tiques. Celles-ci, plantes croissant dans Teau, k feuilles 
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submerg^escapillaires, les sup^rieures parfois nageantes, 
ne ressemblent que par leurs fleurs aui esp^ces terrestres, 
et d&jk elles avaient ^t^ distingu^es par Dioscoride, qui les 
designait sous le nom de Birpaxtay rera/oov. 

Dans sa Flore de Paris ^ S^hastien Vaillant, frapp6 de 
cette diff<£reDce, en avail fait un sons-genre sous le oom 
de Ranunculoides y sous-genre que le savant De CandoUe 
adopta dans son Systema regni vegetabtlis, en le desi- 
gnant sous le nom adopts par Dioscoride. Cest alors que 
les considerations ci-dessus me port^rent k ^tablir, dans 
mon Prodromus, un genre special pour les renoncules 
aquatiques, sous le nom de Batrachium, et ce genre fut 
adopts par MM. Wimmer, Fries, Van den Bossche, 
Wirtgen, Garcke, Oudemans et autres savants. 

De Candolle caract^risait son sous-genre Batrachium par 
Tabsence d'icaille reeouvrant la pore neclariftre des petales 
et par les rides du fruit. Toutefois le savant M. Godron 
fit remarquer avec raison que Tabsence de I'ecaille reeou- 
vrant la fossette nectarifere des petales, ne se bornait pas 
aux renoncules aquatiques, mais que cette ^caille man- 
quait egalement dans plusieurs especes terrestres, comme 
le B. Thora, le R. alpestris, le R, sceleratus; en sorle que 
ce caractere ^tait insuffisant; et quant aux rides du fruit, 
elles ne lui parurent pas constituer un caractere g^nerique, 
parce qu'il n'en connaissail pas I'origine. 

"Pour nous, le veritable caractere diagnostique des deux 
genres reside dans le fruit, organe preponderant pour cet 
ordre d'^tudes. Dans les renoncules terrestres , les meri- 
carpes sont sees, bivalves et munis longitudinalement de 
chaque c6te d'une large bordure saillante. Dans le Batra- 
chium y au contraire, ces mericarpes, a I'etat vivant, sont 
de v^ritables drupes formes interieurement d'un noyau 
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et ext^rieurenient d'une enveloppe pulpeuse, qui, en se 
dessechant, developpe des rides transversales. Le fruit 
des deux genres est done entierement distinct; dans le 
Ranunculus il se compose de nucelles, tandis que dans le 
Batrachium il est form6 de drupelles, ce qui constitue un 
caractere de premier ordre et facile a saisir dans Therbier 
par les rides transversales que forme la partie pulpeuse en 
se dessechant. Ce n'est pas tout , les m^ricarpes du Batra- 
chium sont obliques et attachfe au receptacle par le cdt6 
de leur base, mais non par la base comme dans le Ranun- 
culus. Geig m^ricarpes sont ascendants dans le Batrachium, 
tandis qu'ils sont dresses dans le Ranunculus , ce qui 
constitue lin second caractere g^n^rique de premier ordre 
et qui ne pent laisser de doute sur la valeur du genre. Les 
diagnoses des deux genres peuvent done s'etablir de la 
maniere suivante : 

RANUNCULUS. 

Sepala 5. Petala 5, fovea nectariferd tectd, rarissime 
nudd. Fructus multiplex siccus; nucletum, nucellis com- 
pressis, basi receptaculo insertis , erectis, 

BATRACHIUM. 

Sepala 5. Petala 5-12, fovea nectariferd nudd, emar- 
ginatd, Fructus multiplex succulentus; drupetum, dru- 
pellis teretibus externe carnosis , pulpae exsiccatione 
transverse rugulosis, basi lateraliter receptaculo insertis, 
obliquis, adscendentibus. 

D'abord pen nombreuses et mal definies, les esp^ces du 
genre Batrachium, mieux observ^es, ont pris, dans ces 
derniers temps, un accroissement considerable. M. Godron, 
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portanl sur elles ce coup d'ceil sur et perQant qui le dis- 
tinguCy a public one monographie des renoncules k frails 
rid6s qui est le point de depart de Tc^tude de ces plantes 
si curieuses, et leur a assign^ des caractdres solides. De 
leur c6l6, nos savants confreres MM. Fries et BabingtoD 
ont fait connattre les nouvelles esp^ces de la Su^de et de 
I'Angleterre, M. Kock, celles de I'Allemagne, M. Van den 
Bossche , celles des Pays-Bas et MM. Cosson et Germain 
ont figure, dans Tatlas de la Flore des environs de Paris^ 
celles qui habitent aux environs de cette capitate. 

La Belgique, surtout sa region d'alluvion, est un pays 
trop aquatique pour n'^tre pas riche en esp^ces de ce geore, 
et c*est ce qui m'a engage a presenter ce petit travail k la 
compagnie, afin que nos botanistes puissent les rechercher 
avec facility. Gependant je ne me suis pas born^ aux es- 
p^ces indigenes, afin que celles exotiques qui n'out pas 
encore el6 trouvees sur notre sol puissent y etre cherch^es. 



MONOGRAPHIE DU GENRE BATRACHWM. 



BATRACHIUM Dmrt, Prodr. FL Belg., p. 127 (1827) Wimmer, Sites 
(1840). 

* Platyphylles. Feuilles toutes indivises; receptacle glabre. 

1. B. bederaceum Dmlr. Lobes des feuilles aDguIeux, style lateral , 
drupelles obtus lateralement mucroDes. 

Ranunculus hederaceus Lin. Sp. pi. 781; Engl. hot. 2003; Sturm. 
Deutschl. FL fasc. 67 ; Godr. Monogr. 4 f. i; Coss. et Germ. FL Paris 
L I fig. 1 et 2. 

Batracbium hederaceum Dmtr. Prodr. Fl. Belg. p. 127; Fr. Manl. Ill 
p. 54; Van den Bossche Prod. Ft. bat. I p. 5; Wirlg. Revse Ft. n.28. 
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(3 integrifolium. Feuilles reDiformes, entieres, ni lobeesni dentees. 

2|. Mai-aoClt. Lieux inondes et fosses boueux. — Tige rampante , radi- 
cante. Feuilles remformes, lobees,klobe central enlier. Fleurs pelites. 
P^tales depassant a peine le calice. Fruits arrondis au sommet , mucronule 
sur le c6l6. La variety a ete Irouvee dans le Luxembourg parTinant! et 
k Ledeberg par Scheidweiler! 

2. B coenosum. Lobes des feuilles cuneiformes creneles ; style ter- 
minal; drupelles cuspides au sommet. 

Ranunculus coenosus Guss. FL SicuL prodr. suppl. 187 (1834); Gren. 
et Godr. FL Fr.lp.i9; Babgt. Man. bril. M. V p. 8. 

Ranunculus Lenormandi Schuliz in Bot. Zeit. XXIV p. 558(1837); 
Godr. Monogr, p. 7 /". 2 ; Coss. et Germ. Atl. L I /". 3. 

Batrachium Lenormandi Fr. Summ. I p. 139. . 

2{. Mai-septembre. Lieux boueux des marais en France et en Angle- 
terre. Elle n'a pas encore ete trouvee en Belgique, mais il n'est pas dou- 
teux qu'elle ne doive y crottre et qu'elle n'ait ete confondue avec la prec^- 
dente. Tige rampante, radicante. 

DifTere de la pr^cedente par ses feuilles divisees jusqu'au milieu en 
trois lobes cuneiformes, par ses petales uue fois plus longs que le calice, 
par son style terminal et non inserre ^ur le bord interieur de Tovaire, 
enOn par ses drupelles portant au sommet un rostre arque. 

3. B. sanlculaefollum. Tige radicante, feuilles reniformes k lobes 
creneles; petales trois fois plus longs que le calice. 

Ranunculus saniculaefolius Viv., Plant. ^gypU ex Dietrich. Syn. pi. 3 
p. 212. 
2{. Habite TAfrique boreale. ^ 

4. B. tenellam. Tige rampante. Feuilles inferieures trilob^es, tron- 
quees-cordees k la base. Lobes arrondis obscurement creneles. 

Ranunculus tenellus Viv., Plant. ^gypL ex Dietrich. I. c. 

** H^T^ROPHYLLES (1). FeuHles inferieures capillisect^es , les 

terminales flottantes et planes. 

f RECEPTACLE VELU. 

5. B. trlparlllam Dmtr. Petales excedant k peine le calice ^ recep- 
tacle gobuleux ; style subule lateral ; drupelles arrondis au sommet et non 
terminus par un rostre. 



(1) La plupari des especes de ceite section oflTrcni tres-rarement des tiges de- 
poiirvues de feuilles flottantes, mais alors ces tiges sent souvent steriles. 
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Ranunculus Iriparlilus Dec.1 Jc. pi rar. p. 15 excl. icone; Koch in 
Sturm Deuischl, FL fasc. 67 f. 12; Com, et Germ. Ail. tab. i f.l et 8; 
Gren, el Godr. Fl. Fr, I p. 20. 

Ranunculus triparlitus « mioranthus Dec. Sysl. 1 p. 254; Godr. Motiogr. 
p. 10 

Batrachium triparlitum Dmtr. Prodr. FL Belg. p. 127; Fries. Summ. 
p. 139. 

/3 submertum. Feuilles toutes submergees et k lanieres capillaires. 

Ranunculus triparlitus ^ submersus Godr, I. c. 

2j. Mai-juiliet. Dans les mares de la region d'alluviou. Elle a d^abord ete 
trouv^e dans la basse Bretagne par Arthur de Villebarmoi, qui la commu- 
niqua k De Candolle , lequel la decrivit pour la premiere fois et la Gt graver 
dans ses hones, Depuis, elle a et^ retrouvee dans tout Touest de la France 
et k Paris. En Belgique, elle est iudiquec par Lejeune comme croissant 
dans la Campine limbourgeoise. On la trouve ^galement en AUemagne 
et en Angleterre. Elle se distingue de toutes les esp6ces suivantes par la 
petitesse de ses petales, qui depassent ^ peine le calice. Sa fleur est tres- 
petite et ressemble a celle du li. hederaceum; en sorte qu'elle forme la 
transition enlre cette espece et cellcs qui suivent. — Feuilles submergees 
capillisectees et se reunissant en piuceau bors de Teau ; feuilles flottantes 
tres-petites, k lobes cuneiformes Drupelles k peine comprimes, tres-cour- 
tement mucrones sur le c6te , en*dessous du sommet. 

La plante que nous rapportons a cette espece est celle de tous les 
auleurs modernes ; mais il nous paralt plus que douteux que ce soit celle 
qui a servi de type au R. triparlitus de De Candolle, et tres-certainement 
cen'est pas celle qu'il a faj^figurer dans ses Icones, en publiant pour la 
prenii6re%is cette espece. La description primitive de De Candolle, basee 
sur les feuilles , est trop incomplete pour que Ton puisse porter sur elle 
aucun jugement ; mais la planche quUl donne d'apres rechantillon-type 
d' Arthur de Yilleharmoi , admirablement dessinee par Turpin, lui-meme 
excellent botaniste, appartient ^videmment au B, hololeucum, D'apres 
cette magnifique planche , le type du Ranunculus triparlitus aurait les 
petales deux fois plus longs que le calice, lanceoles et separes les uds des 
autres^ les drupelles termines au sommet par un apicule subule et cen- 
tral; les feuilles submergees sessiles et tr^s-etalees, trifides a la base, puis 
quadripinnatifides, k segments capillaires distants et allonges , persistants 
et non caducs. Ces indications n'offrent pas de doute; aussi n'est-ce que 
dans le supplement de la Flore frangaise que la presente espece est indi- 
quee avec V hololeucum. Mais il est possible que Villebarmoi ait envoye 
les deux especes confondues a De Candolle el que Turpin ail choisi Techan- 
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tillon le plus apparent pour le dessiner, alors que le savaut auteur des 
Icones decrivait les autres. C'esl pour cela que nous rapportons avec 
doute le synonyme de Decandolle. 

6. B. bololeucam Garcke. P^tales immacules deux fois plus longs 
que lecalice; drupelles termines par un rostre subule el central. 

Ranunculus tripartilus Dec. Ic. pL rar.Gall. L 4,9 opt. {descr. p. 15?) 

Ranunculus tripartilus (3 obtusiflorus Dec. Syst. I p. 231 ; Godr. Monogr. 
p. 10. 

Ranunculus ololeucos Lloyd Fl. Loir. p. 3 ; Gren. et Godr. Fl. Fr. I 
p. 21. 

Batrachium ololeucos Van den Bossche. Prodr. FL Bat. I p. 6; Wirtg. 
Reise Fl. n. 34. 

Ranunculus Peliveri Coss. et Germ. Fl. Paris, ed. 1 p. 10 ; All. t. I 
fig. 5 et 6. 

Batrachium hololeucum Garcke, Ft. Deuts. p. 8. 

j3 submersum. Toutes les feuilles submerg^es el a lani^res capillaires. 

Ranunculus ololeucos i^ submersus Godr. I. c. 

H- Mai-juillet. Dans les mares de la region d-'alluvion siliceuse, en France, 
en Belgique, dans la Flandre zelandaise (Van den Bossche), pr^s de Gand 
(Scheidweiler!), en Brabant pres de Vilvorde (Wesmael!) et d'Aerschot 
(Thielensf), en Hainaul, dans les environs de Mons (Martinis!) et dans 
la province d'Anvers (Reusens), dans le Limbourg, pr^s de Diepenbeek 
(Van den Born !) ; la variele en a ete trouvee prds de Bruxelles par M. Bom- 
mer! 

Le B. hololeucum se distingue facilemenl par ses fleurs enli^rement 
blanches el dont les petales sonl d^pourvus de la lache jaune que Ton 
observe dans toutes les autres esp^ces du genre. Nous ferons remarquer 
que son nom specifique, lire du mot grec oXcoq^ commande en latin une 
aspiration et qu'il est declinable. La plante de Gand a les feuilles flot- 
tantes, persistantes et etalees, comme dans la planche cit^ede De Candolle; 
dans les autres localites beiges elles sonl caduques. 

7. B. BauflotU Van den Bossche. Petales macules, une fois plus longs 
que le calice ; elamines plus courtes que le pistil; drupelles renfles au 
sommet et termines par un rostre partant du bord sup6rieur. 

Ranunculus Baudolii Godr. Monogr. p, iA f. 4; Fl. Fr. I p. 21 (1839); 
Babgt. Man. Brit. erf. V p. 7. 

Batrachium marinum Fries Novit. Mant. Ill p 31 (1842). 

Ranunculus marinus Fries Summ. Suec. I p. 141. 

Batrachium Baudolii Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. I , p. 7 ; Wirty. 
Bcise FL n" 33; Garcke FL DeutschL ed. V p. 8. 
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|3 submersum. Toules 1«% feuiUes submergees et k lanieres capillaires. 

Ranunculus Baudotii ^ submersum Godr. I. c. 

2J. Juin , juillet. Dans Ics eaux saum&tres des c6tes de TOcean et de U 
Mediterranee; en Belgique pres Ostende! et Heyst (Pire! ); dans la Flandre 
zelandaise (Crepin!); dans Ptle de Zudbe?eland (Van den Bosscbe);eo 
HoUande (Bond.). 

Celte esp^ce est remarquable par ses grandes stipules qui, dans les 
reuilles infeiieures, sontadn^s ^ pr^ de la moiti^ du petiole. Ses feuiUes 
flotlantes Iripartites la rapprocbent des pr^c^entes, dont elle difiere par 
le rostre lateral de ses drupelles. 

8. B. eonfpsain Garcke. Petales macules , une fois plus longs que le 
calice; elamines plus longues que le pistil; drupelles att^nues au sommet 
et termines par une pointe partant du bord superieur. 

Ranunculus triparlitus Nolle Novit. Fl. Hols. p. 51. 

— Petiveri Koch in Sturm Deutschl. Fl. fcLSC. 82 f. 2 excl. 
Syn. Dec. el Petiveri. 

— Petiveri a minor Koch. Syn. Germ. Sd. Ill p. 10. 

— confusus Godr. FL Fr. I p. 2-2; Babgt. Man. Brit. 4d.\ p.%. 
Batrachium Petiveri Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. 1 p. 7. 

— confusum Garcke Fl. Deutschl. Sd. V p. 8. 

2{. Juin-aoiit. Dans les mares de la region d'alluvion en AUemagne, 
dans le HolsteinetTOIdenbourg; en Belgique dans la Campine (Olislagers!) 
et dans rile de Zudbeveland (Van den Bossche); en Angleterre (Babgt). 

Feuiltes nageantes , profondement tripartites , ^ lobes triangulaires inci- 
ses-dentes ; feuiUes submergees ne se reunissant pas en pinceau hors de 
Teau; feuiUes flottantes tripartites. Fleurs moyennes , k boutons globu- 
leux ; drupelles herisses au sommet. 

ft RECEPTACLE SPH^RIQUE. 

9. B. trlphyllofl. Etamines 12 ^ 15, presque egales au pistil; feuilles 
nageantes ternees. 

Ranunculus tripbyllos Wallr. Bot. Zeit. ti^ p. 584. 

— aquatilis var. tripartitus Koch in Sturm. Deutschl. Fl. 
fasc. 67 t.X; Godr. Monogr. p. 19 fig, 59. 

Batrachium beteropbyllum ^ tripartitum Van den Bossche Prodr. Fl. 
Bat. p. 8. 

Ranunculus Petiveri i^ major Koch Syn. Germ. ed. Ill p. 10. 

11 Juin, juillet. Dans les mares de la region d'alluvion, en Flandre pres 
de Gand ( Scbeidweiler ! ) , en HoUande pres de Leyde ( M oikenboer ) , de 
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Maarsbergen (Van de Sande-Lacoste) , de Zaalk (Bondam) et en Allemagne. 
Gette espece est remarquable par ses feiiilles flottantes, divisees en trois 
jusqu'au petiole et dont chaque foliole est souvent petiole. L'un des folioles 
lat^raux est souvent decbiquete en lani^res lineaires cpmmedans les feuilles 
immergees. Ses fleurs sont d'ailleurs moitie plus petites que les suivantes 
et egales ^ la precedente. Sepales bordes de blanc* 

10. B. radians. Etamines de 15 k 20 plus longues que Tovaire; 
feuilles nageantes orbiculaires, decoupees en lobes rayonnaqts; petales 
retrecis k la base et non contigus. 

Ranunculus radians Revel. Renonc. de la Gironde p.S fig. i; Boreau. 
Fl. centr. ed. Ill p. 11. 

2f. Mai, juin. Les mares de la Gironde (Revel) et des (tfivirons d'Angers 
(Boreau). 

Feuilles submerg^es flasques k segments en cercle; feuilles flottantes 
a segments profonds, les uns cun^iformes » les autres lacinies et petiolules. 
Petales doubles du calice. 

11. B. rhlplphylluin. Feuilles flottantes tronquees k la base, decou- 
ples en lobes rayonnants. Petales retrecis a la base et ecartes Tun de 
Taulre. 

Ranunculus rhipipbyllus Bast, in Boreau Fl. centr. M. Ill p. 11 . 

2J. Mai, juin. Mares et fosses pres Angers. 

Stipules des feuilles submerg^es k oreillettes nulles. Feuilles nageantes 
a trois lobes peu profonds, bi-trilobules. Fleurs moyennes. Drupelles nom- 
breux , herisses de polls peu abondanls et caducs. 

12. B. traneatum. Feuilles flottantes semi-orbiculaires , tronquees a 
la base, k trois lobes profondement dentes, a dents aigues; feuilles sub- 
mergees rigides , a stipules sans oreillettes. 

Ranunculus aquatilis var. truncatus Koch in Sturm Deutschl. FL 
fasc. 67 /". 8; Syn. Germ. ed. Ill p. 10. 

Batrachium aqiialile Dmtr. Prodr. Fl. Belg. p. 127 (pro parte). 

Batracbium helerophyllum var. truncatum Van den Bossche Prodr. 
Fl.Bat., I p. 8. 

j3 flabellatum. Serratures des feuilles souvent prolongees en lanieres 
filiformes, plus longues que le limbe. 

2{. Mai-juillet. Dans les mares et les fosses aquatiques. Elle a ete trou- 
vee en Flandre dans les environs de Gand, par M. Scheidweiler! et dans 
la Drenthe pr^ de Meppel , par M. Hayne. 

Feuilles submergees k segments fermes et ne se reunissant pas en pin- 
ceau hors de Teau; leurs stipules presque aussi longues que le petiole, 
arrondies a I'extremite el depourvues d'oreillette aigue. Feuilles nageantes 
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trooqaees k la base et jamais cordis. Fleurs ass^z grandes. Drupelles 
Ir^s-velus dans la jeanesse. 

13. B. a^uadle Dmtr. ^taminies Dombreuses plus loDgues que le 
pistil. Feuilles flottantes suborbicuIaires,'cordees et lobees; feuilles sab- 
merg^es rigides et ne se reunissant pas en pinceau bors de Feau; lobe des 
stipules en oreillette sftillante parfois acumin^. 

Ranunculus aquatiiis Lin. Sp, pi. 781 (excL var.). 

Batracbium aquatile Dmtr, Prodr. Fl. Belg. p. 127 (pro parle); Wimm. 
Fl. Siles. 484. 

Ranunculus heteropbyllns Wigg. Primit. p. 42 ; Babgt. Man.. BrU, p. 6. 

Batracbium beterophyllum Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. p. 8 {excl. 
var. h et c). 

P pellatum. Feuilles nageantes subpellees, a dentures arrondies. 

Ranunculus peltatus Schranck Baier. Fl. 2 p. 103. 

— aquatiiis var. peltatus Koch in Sturm Deutschl. Fl. fasc. 
67 f. 7. 

y acuti folium, Feuilles nageantes subpeltees, a dentures aigues. 

^ quinquelobum. Feuilles nageantes k cinq lobes arroudis , sans dent«. 

Ranunculus aquatiiis var. quinquelobus Koch I. c. fig. 9. 

s terrestre. Toutes les feuilles uniformes lobees, ou les inf^rieures di- 
visees en lani^res courtes et epaisses. 

Ranunculus aquatiiis var. terrestris Gren. et Godr. Fl. Fr. I p. 25. 

J submersum. Toutes les feuilles submergees et capillisectees, a seg- 
ments piliferes a I'extremile. 

Ranunculus aquatiiis var. submersus Gren. et Godr. I. c. 

21 5-9. Les mares et les fosses pleins d'eau. 

Cette espece, est tres- variable. Seules, sesjeunes feuilles, qui n^ontpas 
encore atteint leur developpement, se reunissent en pinceau bors de Peau. 
Boutons legeremenl deprimes et presque pentagones. Petales ayant 7^9 
veines non contigues et persistantes. Etamines excedant le pistil. 

14. B. penlclllatiini. Etamines nombreuses plus longues que le 
pistil; feuilles submergees flasques ^ segments allonges et se reunissant en 
pinceau bors de I'eau. Stipules k oreillettes arrondies. 

Ranunculus aquatiiis Boreau Fl. centr, II p. 11. 

Batracbium aquatile Dmtr. Prodr. I. c. (pro parte). 

2{. 5-8. Les etangs en France; rare en Belgique. 

Elle differe des pr^cedentes par sa tige epaisse, succulente et flasque, 
ses stipules Ires-grandes et ses feuilles immerg^es se reunissant en pin- 
ceau quand on les tire de Teau. Feuilles nageantes uniformes, a trois 
lobes profondemenl dentes. Fleurs ires-grandes. 
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15. B. florlbundum. Elamines Dombreuses excedant le pistil; p^lales 
9-multi-veines non conligus, persistants; feuilles submergees rigides el 
06 se formant pas en pinceau. Stigmate allonge. 

•Ranunculus floribundus Babgt. Batr. Ran. p, 77. Man. Brit. 6d. V p. 7. 

1\. Mai-septembre. Les mares en Angleterre (Babington). 

Feuilles flottanles subpeltees semitrifides , a segments lobes Fleurs 
grandes, k petales non contigus. Receptacle spherique. Style recourbe. 
Drupelles tres-obtus (Bab.). 

♦** Trichophtlla. Toutes les feuilles capillaires; pas de feuilles 

flottantes. 

t Receptacle velu. 

16. B. (rlchophyllum Van den Bosscbe. Feuilles k circonscription 
irreguliere, k peine plus courtesque les pedoncules , ne se reunissant pas 
en pinceau hors de Teau; petales une fois plus longs que le calice; recep- 
tacle globuleux. 

Ranunculus trichophyllus Chaix in Vill. Dauph, I p. 335. 

— pantothrix BroL Fl. Lusit. II p. 375. 

— paucistamineus Tausch. Bot. Zeit. 1834 p 525; Koch 
Syn. Germ. M. Ill p. 11. 

Ranunculus aquatilis var. pantothrix Koch in Sturm Deutsch. Fl. fasc. 
67 fig. a. 

Batrachium trichophyllum Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. I p. 5. 

/3 terrestris. Godr. Feuilles plus tongues que les entre-noeuds. 

Ranunculus caespitosus Thuil. Paris, p 279. 

21 Mai-septembre. Gommun dans les mares et les fosses. 
* Sa croissance rayonnante la fait facllement reconnatlre. Ses feuilles, 
m^me les plus jeunes^ restent ^talees hors de I'eau. Fleurs petites, com- 
prenant environ douze etamines et dont le pedoncule, meme k la maturite, 
n'excede pas les feuilles. Son receptacle globuleux la distingue facilement 
des especes suivautes. 

17. B. Drouetl. Feuilles k circonscription irreguliere, k peine plus 
courtes que les pedoncules, se reunissant en pinceau hors de Teau; petales 
plus longs que le calice; receptacle conique; drupelles poilus. 

Ranunculus Droueti Schultz in Gfen. et Godr. FL Fr. I p. 24; Babgt. 
Man. Brit. p. 6. 

2J. Mai-juillet. Dans les mares et les fosses pleins d'eau du Brabant 
(Karl Grunn), pr^s de Vilvorde (Wesmael! F. Muller!) en Ffeinaut presde 
. Thuin (Pire!). 
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Se disliogue facilement de la precedente par ses feuilles et la forme de 
SOD receptacle. Bouton globuleax. Fleurs assez petiles. Petales plus longs 
que le calice. Etamines o'excedaut pas le pislil. Drupelles berisses de polls 
courts sur la car^ne dorsale. 

18. B. aalsiisliiAaniii. Feuilles k circonscriptioo irr^gullere, deux 
fois plus courtes que le pedoncule, k segments rigides; etamines uae fois 
plus longues que le pistil ; receptacle conique; drupelles glabres. 

2J. Juin-juillet. Dans les fosses d'eau saum&tre,en Flandre pres Ostende. 

Feuilles k segments rigides inordonnes et ne se reunissant pas en pin- 
ceau hors de Teau. Fleurs petites, k boutons globuleux. Petales deux fois 
plus longs que le calice. Etamines depassant ie pistil de toute la longueur 
des antb^res. Sligmate subsessile naissant du ventre de Tovaire. Recep- 
tacle conique pen poilu. Drupelles glabres, k dos arrondl, termines au 
sommet du petit cdte par un mammelon sessile forme du stigmate. 

Gette espece pourrait Stre confondue avec la vari^t^ /3 du B. Baudotii , 
mais elle en differe par ses etamines doubles du pistil et par ses drupelles 
depourvus de rostre, non carenes et k dos arrondi. 

19. B. eoBfferv«ldes Fr. Tige filiforme; feuilles flasques; receptacle 
conico-cylindrique; drupelles turbines, obtus , car^n^s, arrondis au som- 
met et devenant mutiques par la chute du style. 

6. confervoides Fries. Bot. not. 1845 p. 141. 
Ranunculus confervoides Fries Summ. 1 p. 139. 
2{. Juillet. Dans les fosses et les etangs de la Laponie et de la Fiulande 
boreale. 

20. B.aspersllllfollum. Feuilles multiGdes, rigides, k circonscriptioo 
ovale et r6guliere, aspergilliformes, de la longueur des pedoncules ; recep- 
tacle ovale; drupelles poilus. 

2|. Juin, juillet. Dans les fosses aqualiques en Flandre k Welteren 
(Scheidweiler!). 

Gette belle espece par ses feuilles distantes, k circonscription non lobee 
et par son port, se rapprocbe de la suivanie avec laquelle elle aura peut- 
etre ete confondue. Elle en differe par ses feuilles n'enveloppant pas la 
tige , k rameaux suberiges et non etales ; par ses pedoncules n^excedant 
pas la longueur des feuilles et non attenues au sommet; enfin par son recep- 
tacle ovale et velu. Feuilles laterales a la tige, brievement pedonculees et a 
stipules auriculees. Pedoncules lr6s-epais. Fleurs petites k corolle caduque. 
Etamines depassant le pistil. Receptacle couvert de polls. Drupelles con- 
verts de poils, surtout a la crele dorsale , termines du petit cote par un 
mammelon. 

21. B. clrelnatum Fr. Feuilles rigides a segments etales el a circon- 
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scription globuleuse; pedoncules beaucoup plus longs que les feuilles, 
aiienu^s au sommet; drupelles glabres. 

Ranunculus divaricatus ScArancA Baier. FL II p. 104 (1789); Koch 
in Sturm Deuts. FL fasc. 67 /", 13; Godr. 

Ranunculus circinatus Sibth. Opon. p. 1 75 (1 792) ; Babgt. Man. Brit. p. 8. 

Ranunculus rigidus Hoffm. Deuts. FL I p. 257 (1800). 

Batrachium rigidum Dmtr. Prodr. FL Belg. p. 127. 

— circinatum Fr. ManU III p. 52 

^— diyaricatum Van den Bossche Prodr. FL Bat. I p. 6 ; 
Wimmer FL Sties, p. 485; Garcke FL DeutschL p 9. 

2j. Mai-juillet. Dans les etangs et les fosses. 

Cette espece se distingue de toutes les autres par ses feuilles ^ circon- 
scription globuleuse, par ses pedoncules cinq ^ six fois plus longs que les 
feuilles et par son fruit glabre. 

M. Fries a fait remarquer avec raison que le nom speciGque divari- 
catum , bien qu'un peu plus ancien , doit elre rejete comme faux , la plante 
n'etant nullement divariquee. 

22. B. longirostre. Feuilles multifides a circonscription orbiculaire ; 
receptacle spherique poilu; drupelles subglobuleux, velus, k rostre tr^s- 
long. 

Ranunculus longirostris Godr. Monographie des Ren. a fruits rides. 
2j. Les fosses pres de Saint-Louis au Missouri. 

ft Receptacle glabre. 

23. B. flu vlatlle. Feuilles allongees k segments lineaires paralleles; 
pelales cuneiformes imbriques , deux fois plus longs que le calice. 

a fluitans. Lani^res des feuilles allongees et attenuees au sommet. 

Ranunculus fluitans Lamck. FL Fr. Ill p. 184; Koch in Sturm DeutschL 
FL fasc. 67 L XIV. 

Ranunculus fluviatilis Wiggers Prim. FL HolsaL p. 42; Willd Sp. II 
p. 1333. 

Ranunculus paucedanifolius AIL Pedem. n. 1469; Lej. et CourL Comp. 
II p. 196. 

Batrachium paucedanifolium Dmtr. Prodr. FL Belg. p. 127. 

— fluitans Fries Summ. Suec, p. 26; Van den Bossche. 
Prodr. FL Bat. I p. 6 ; Wimmer. Sites. 485. 

/3 terrestre Godr. Lanieres des feuilles courtes et dilat^es au sommet. 
Ranunculus pumilus Poir. Diet. hot. p. 133. 

2{. Juin-aotit. Dans les rivieres r^pides dela region declive ; elle manque 
dans la region d^alluvion. 



(H2) 

Tiges Ires-allougees , rameuses. Feuilles uniformcs petiolees. Fleurs 
grandes k petales oboves , souvent au nombre de dix. Boutou lobe. Recep- 
tacle globuieux et nu. 

Lenom specifiquc/ZuiYa/M, doon^ par Lamarck, doit ^tre ecarte pour 
son ambiguite, puisque toutes les reiioncules het^rophylles ont des feuilles 
flottantes et que celle-ci D*en a jamais. Celui donne par Wiggers, qui est 
a peu pr^s dem^medate, caract^rise, au cootraire, parfaitement cette 
espece essentiellement fluviatile. 

24. B. Baehll Wirtg., feuilles allongees ^ segments linealres; petales 
oboves. 

Ranunculus Bacbii Wirtg» Verfiandel. prus. Rhntd. If p. 22. 
— fluitans Bacbii Wirtg. Fl. preus. Rhpr. p. 15. 

Batrachium Bacbii Wirtg. Reise fl. n. 32. 

2j. Juin f juillet. Dans les rivieres, pr6s Coblentz (Wirtg. ! ). 
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RONCES DE LA FLORE BELGE 



Les nombreuses esp^ces dii genre Rubus sont de crea- 
lion moderne. Les anciens auteurs de notre flore, d'accord 
en cela avec Linne,n'en connaissaient que quatre, les 
R, IdaeiiSf Saxatilis, Caesius et Fruticoms. Cependant 
il 6tait facile de voir que cette derniere 6tait collective 
et renfermait plusieurs espfeces distinctes. Pour pen qu'on 
r^tudi&t avec soin , on y trouvait des types divers, les uns 
k tiges dressees, les autres k tiges d^coinbantes ou meme 
rampantes, des esp6ces glabres, d'autres enti^rement 
velues, d'autres encore h^rissees d'aiguillons glanduleux. 
Le premier botaniste qui ait fix^ son attention sur ces 
formes curieuses est la savante mademoiselle Libert, qui, 
dfes 1813, publiait, dans le supplement de la Flore de Spa, 
deux espfeces nouvelles de ronces, les R, montanus Lib. et 
R. arduennensis Lib. Pen aprfes, Weihe fit de ce genre 
une 6tude sp^ciale, et , en 1822, de concert avec Ch. Nees 
von Esenbeeck, il commen^a la publication de sa Mono- 
fjraphie des ronces d'Allemagne, oil il en d^crivit et figura 
quarante-huit especes presque toutes nouvelles. 

La publication des Rubi germanici fixa Tattention des 
botanistes beiges de cette 6poque, qui s'occuperent avec 
ardeur a rechercher les nouveaut^s de ce genre : c'etait un 
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engouemcnt, ct bicntut, gr^ce k ces recherches, ie uombre 
(les esp^ces de ronces indigenes devint considerable. Le 
D'Lejeune, qui ^tail en correspondance avec Weihe, en 
indiqua vingt-trois dans sa Revue de la Flore de Spa; dans 
mpn Prodrome, je portai ce nombre k trente-deux ; Lejeane 
et Courtois, dans leur Compendium, en d^crivirent qua- 
rante, dont sept nouvelles; Tinant, dans sa Flore luxem- 
bourgeoises trente-trois. Plus tard, mon savant ami Kal tern- 
bach d^couvrit aux environs d'Aix-la-Chapelle trente-neuf 
especes de ronces, dont treize nouvelles; Ley en d^crivit 
deux incites et trouv^es par lui pr^ d'Eupen ; enfin notre 
confrere, M. Wirtgen, en indique soixante-six comme 
croissant dans la province cisrhenane. 

Par ces divers travaux , non-seulement toutes les nou- 
velles especes du genre Rubus ^tablies par Weihe ont ^t^ 
observees dans le domaine de noire flore, mais un grand 
nombre d'autres, decrites depuis, sont venues en accroitre 
le chiffre. Dans I'^tat actuel, notre flore pourrait compter an 
deli de quatre-vingt-dix especes de ronces , dont quatre- 
vingts form^es aux depeus du Rubus fruticosus deLinn^, 
et ce uombre est susceptible de s'accroitre, car beaucoup 
de formes ne s'accordant pas avec les descriptions et ne 
se rapportant pas exactement a celles connues, pour- 
raieut servir k creer de nombreuses especes nouvelles, 
bashes surtout sur les modifications du feuillage et de Tin- 
florescence. Mais ici une grave question se pr^sente : toutes 
ces creations doivent-elles etre consid6r6es comme de 
bonnes et legitimes especes, ou bien y a-t-il li de nom- 
breuses vari6t6s? Je suis port^ k adopter cette derni^re 
alternative, car, dans la famille des rosac6es, Thorticulture 
nous apprend que les poiriers et les roses produisent par 
le semis d'innombrables varietes de feuillage, d'infloresr 
cence el de formes de p^tales. II n'est done pas douteux 
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qu'il en est de in^me pour les ronces, et que c'esl a 
cette particularite qu'est due cette innombjrable quantite de 
formes qu'on y observe. Lejeune dit qu'ayant sem6 des 
graines de la rose k cent feuilles, il en a obteuu la Rosa 
rubiginomy tant est grande la variability de ces genres si 
voisins les uns des autres. La variability des ronces frutes- 
centes est telle que, dans la PoMicAia, M. P.-J. Muller de 
Weissemburg en a form^ jusqu'i deux cent trente-six pre- 
tendues esp6ces! 

On ne peut cependant meconnaitre qu'il existe dans les 
ronces frutiqueuses plusieurs esp^ces r^elles et distinctes. 
Les formes k tiges st^riles droites , cdtel^es et canaliculees, 
ne peuvent etre confondues avec les formes d^combantes 
et glanduleuses , ni celles-ci avec les ronces k tiges sim- 
plement velues : il y a 1^ des dissemblances tellement 
jiotables, qu'on s'^tonne de les avoir vues si longtemps 
confondues ensemble. Tons les savants modernes sont 
d'accord sur ce point, qu'il existe dans le Rubus fruticosiis 
diverses especes distinctes qui doivent etre s^par^es les 
unes des autres; mais la difficult^ est de grouper toutes 
ces formes en especes distinctes, et d'assigner k ces types 
des caracteres diagnostiques certains et r6unissant entre 
elles ces formes secondaires. 

Pour r^unir et grouper ses especes, Weihe a fait usage 
du rev6tement des tiges foliif^res. On sait que les ronces 
frutiqueuses poussent chaque annee de longues tiges ste^ 
riles que nous d^signerons sous le nom de verges et qui de- 
viennent florifferes la seconde annee. Ces verges st^riles 
fournissent les caracteres les plus essentiels des especes; 
aussi tout ^chantillon d'herbier doit-il n^cessairement 
comprendre,avec le rameaufleuri, un fragment de tiges 
sl^riles muni de deux ou trois feuilles, sans lequel I'es- 
p^ce ne pourrait ^tre d^termin^e. Nous appelons sur ce 
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point rattentioii de nos confreres. La belle observation de 
Weihe c'est d*ayoir reconnu et proclain^ toute Tirapor- 
tance de ces tiges studies pour la classiGcation des ronces. 
G'est d*apr&8 elles qu'il forme dans ce genre trois grandes 
divisions : 1^ les esp^s k tiges foliif(^resglabres^2® celles 
k tiges foliiff&res velues; S"" les ronces k tiges foliiferes 
glanduleuses. Cette division est facile , mais Texameo des 
oouvelles esp^ces introdnites depuis a montr^ qu'elle est 
sujette k de nombreuses aberrations, la division des ronces 
glabres se fondant dans celles k vei^es poilues et celles-ei 
passant aux esp^ces k verges glanduleuses. Ainsi le 
R. Weihei de Lejeune, si voisin du R. plicatus que, de 
Tavis mSme de son auteur, il peut en etre consider^ 
corome une vari^t^, a les surgeons converts de polls. Le 
R, vulgaris, plac^ parmi les esp^ces k verges poilues, les a 
presque toujours glabres; le R, sylvestris offre des glandes* 
sessiles. Ces exemples, que nous pourrions multiplier, 
roontrent que la division propos^e par Weihe est sujette 
k induire en erreur et que , bonne pour un grand nombre 
de plantes , elle ne peut servir a la coordination gen^rale. 
Cette consideration a ^t^ comprise par Arrhenius, qui a 
propose de classer les ronces d'apres la direction des sur- 
geons dress^i^ , d^clives ou rampants. Cette methode nous 
parait pins faible encore que celle de Weihe, puisqu'on 
observe a chaque pas des dispositions interm^diaires, et 
qu'en outre, dans Therbier, le caractfere disparatt. 

II faut done baser la classification des ronces sur des 
organes d'une valeur plus invarialile. Ces organes je les 
trouve au premier rang dans le fruit et les stipules; au 
second , dans les aiguillons des verges ou tiges foliiferes , 
les cdtes et les canalicules de celles-ci. Le fruit pr^sente 
trois aspects : il est velu dans le framboisier et le Rubus 
odoratus d'Am^rique; glabre et luisant dans le Rubus frw 
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Hcosus de Linn6 ; glabre et pruineux dans le R. caesius 
du m^me auteur. Les stipules soot attach^es au tronc 
dans les R. herbaceusj arcticus et chamaemorus ; elles 
sont ^ttach^es au petiole dans toutes les autres especes. 
Voil^ des caract^res de premier ordre, solides, invaria- 
bles, qui distinguent parfaitement les especes extrtoes. 
Mais la masse form^e aux d^pens du R, fruticosus de 
Linn^ reste k coordonner. Pourcela, les aiguillons des 
verges nous paraissent etre I'organe qui divise le mieux 
les especes nouvelles. Chez les unes, ces aiguillons sont 
6gaux en force et en longueur, tandis.que chez les autres 
on observe deux ou trois sortes d'aiguillons, gros, moyens 
et presque s^tac^s, ces derniers portant des glandes api- 
cilaires. Par,lSi, nous pourrons diviser les ronces fruti- 
queuses en homalacanthi et heteracanthi. Puis nous 
Jixerons notre attention sur les verges munies ou depour- 
vues de cdtes saillantes et de canalicules intercostaux, et 
en nous aidant alors, suivant les groupes, des poils, des 
callosit^s et des modifications des verges, nous arriverons 
k former des especes naturelles nettement tranch6es , ou 
viennent se classer toutes les autres. C'est ainsi que nous 
sommes parvenus^ reunir les quatre-vingts especes indi- 
genes de ronces frutiqueuses en sept groupes, auxquels, 
pour 6viter la confusion , nous avons donn6 des noms spe- 
cifiques, regardant les autres formes comme des variet^s. 
Pour ceux qui pr^f^rent consid^rer ces formes comme 
des especes , il suflira de mettre les noms sp6ciflques k Tad- 
jectif, et ils pourront coordonner en sous-sections toutes 
les variations du R, fruticosus de la maniere suivante : 

§§ 1. Ruhi exaltati. §§ 5. Bubi callosi. 

2. — cos tad. 0. — horridi, 

5. — pilosi, 7. — volvalu 

4. — • cryptadeni. 
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Mais noire opinion est qu'il y a dans les ronces frutiqueuses 
pen d'especes et beaucoup de vari6t6s. C'est ce que nous 
chercherons k etablir par la monographie suivante. Nous 
serons heureux si ce petit travail attire I'attention de nos 
confreres sur ce genre int^ressant et dont T^tude est au- 
jourd'hui compl^tement negligee parmi nous. 



RONCES DE BELGIQUE. 



RUBUS Lin. 

ANALYSE DES SECTIONS. 

Stipules altachees au petiole; fruit tomenteux. . § 1. Batidaba. 
Stipules aitachees au petiole; fruit glabre luisant. § 2. Batottpus 
AiguilloDS egaux uniformes. ( A. Homalacanthi.) 

* Verges (tiges foliiferes) cotelees , entre-cotes eanalicules. 
** Verges sans cotes et non canaliculees. 
. Aiguillons inegaux meles d'aculeoles. (B. Heterwanihi.) 
Stipules attaehees au petiole; fruit glabre couvert 

d'une poussiere pruineuse § 3. Gljlucobjltos. 

Stipules inserees sur la tige § 4. Chamabbatos. 



Sect. I. — BATIDAEA Dmtr. Prodr. p. 9i. 

Fruit tomenteux; stipules adnees au p(Stiole. 

i. R. Idaeus Lin. 

Verges dress^es; feuilles pinnies; fleurs pendantes. 

a archetypus. Feuilles pinnies , aculeoles non bulbeux ^ la base. 

p. idaeus Lin. Sp. 706 ; Wfiihe et Nees Bg. {Rubi germanici) n» 47 ; Lej. 
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Rev. 164;Dmtr.Prodr. n« 1138; Lej, et Court. Comp. 910; Tin, Luxhg. 
787 ; Kaltemb. Fl. Aachen, p. 263 ; Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. p. 70 ^ 
Wirtg. FL Rhpr. p. 54; Oudemans FL NederL U p. S9. 

j3 Leesii. Feuilles ternees , aculeoles s6tac6s bulbeux a la base. 

R. idaeus y Leesii Bahington Syn. of the British Rubi p. 6. 

R. Leesii Bahgt. Man. Brit. p. 79 ; Oudemans FL der Nederland. II p. 59. 

I? Mai, juin. Habile les forets et les bois ^ et \k\ — Fruits rouges ou 
Wanes. 

Sect. IL — BATOTYPUS Dmtr. Prodr. p. 91. 

Fruit glabre, brillant et d^pourvu de poussiere glauque; 
stipules petiolaires. 

A. HOMALACANTHL 

Aiguillons des verges 6gaux en longueur; pas d'acu- 
16oles ni de glandes portees sur des soies. 

* Verges pourvues de larges c6tes longiludinales. 
S. R. suberectafl Auders. 

Verges sub6rig^es , glabres , k angles obtus aii sommet , 
sepales fruetiferes r^fl^chis, drup^oles separ^s, rouges. 

R. suberectus idnder*. Trans. Lin. Soc. XII p. 216; Van den Bossche 
Prodr. Bat. p.7\; Oudemans FL Nedei^L II p. 59. 

R. micracanthus Kaltembach FL Aachen p. 263. 

T) Mai , juin. nab. les bois et les fourres pres d*Aix-Ia-Gbapeile (Kltb.) 
et en Hollande; M. Bommer croit Tavoir trouvee pr6s de Bruxdles. — Ses 
fruits rouge-sanguin la distinguent facilement de toutes les ronees fruti- 
queuses ; ils sont d'un gotlt exquis et pourraient 6tre cultives pour le ser- 
vice des tables. Ge serait un fruit nouveau k introduire dans la culture. 

8. R. afflnls W. et N. 

Verges dress^es cdtelees; glabres, canalicul^es au som- 
met; calice vert bord6 de Wane, dress^ pendant la fructi- 
fication. ^ % 

cf. archetypus. Calice fructif^re appliqu6 contre le fruit. 

9. 
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R. affiois W. ei iV. Bg. 3; Dmtr, Prodr. n« 1139; L. et C. Comp. 914 j 
Tin, Fl. Luxhg. 755; Van den Bossche Prodr, Bat. 5U; Wirtg. FL 
Rhpr. n« 2. 

|3 fisstu. Calice fructif^re, dress6«avert. 

R. fissus Lindi ex Babgt, Man Brit. 6d. V p. 97 ; Oudemans Fl. Nederl. 
II. p. 60. 

Jf 6. Habite dans les bois. — Le calice dresse et iovolacrant le fruit 
distingue cette esp^e des autres rouces c6telees. 

4. R. exallalna. 

Verges dress^es, cdtelees, k entre-cdtes canaliculus; 
calice vert bord^ de blanc, r^fl^chi sous le fniit. 

<x pliccUus. Verges glabres; calices glabriuscules et pedoncule^ sans 
aiguillons; panicule simple dress^e. 

R. plicatus W. el N. Rg. 1; Lej, Rev. 742; Dmtr. Prodr. n^ 1139; 
L et C. Comp. 914; Tin. Fl. Luxhg. 755; Wirtg. Fl. Bhpr. p. 150. 

R. fruticosus Arrhen. Monogr. Rub. succ. p. 23; Fries Summ. suec. 
p. f65; Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. 313. 

^ fastigiatus. Verges glabres; calices glabriuscules et pedoiicules sans 
aiguillons ; rameaux alternes fastigieS. 

R. fastigiatus Weihe et Nees Rg. ^; Lej. Rev. 743; Dmtr. Prodr. 
n«;ll40;;i. et C. Comp. 917; Tin. Fl. Luxhg. 756; Wirtg. FL Bhpr. 
p. 150; Kith. Fl. Aach. p. 264. 

R. fruticosus p Arrhen. I. c; Van den Bossche Prodr. Fl. Bat. I. c. 

y Lihertianus. Verges glabres; pedoncules allonges ainsi que les ca- 
lices tomenteux et sans aiguillons. 

R. Libertianus Weihe in L. et C. Comp. n» 915. 

$ Weihei.Yerges poilues; p^oncules et calices presque sans aiguillons. 

R. Weihei Lej. in L. et C. Comp. n» 918. 

s bracteosus. Verges glabres j pedoncules filiformes munis de bractees 
et. presque inermes; calice leg^rement pubescent. 

R. bracteosus Weihe in L. et C. Comp. n« 913. 

X nitidus. Verges glabres; calice aiguillonne k la base. 

R. nitidus Weihe et Nees Rg. 4; Lej. Rev. 744 ; Dmtr. Prodr. n» 1142 ; 
L et C. Comp. 924; Tin. Fl. Luxhg. 758; Kith. Fl. Aach. p. 265; Wirtg. 
Fl.Rhpr.p.Xm. 

¥i falcatus. Verges glabres; calic^ tomenteux; pedoncules sans poils 
glanduleux. 

R. falcatus Kaltemhach Flora des Aachener Beckens p. 266. 



^ 
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l> 5, 6 Habite les bois k sol argileux."— Verges dressees, roides, sou- 
vent de hauteur d'homme , refl^chies au sommet. 

ft. R. costatns. 

Verges arquees - decombantes , cdtel^es, a entre-c6tes 
canalicules; calice blan€-tomenleux. 

a rhamnifolius. Galice muni d'aiguillons k la base ; base des folioles 
arrondie. 

R. rhamnifolius Weihe el N. Rg. 6; Lej, Rev. 747; Dmtr. Prodr. 
no 1143; Tin. FL Luxhg, 760; Wirtg. FL Rhpr. p. 150. 

id cordifolius. .Galice muni d'aiguillons k la base; base des folioles 
cordee. 

R. cordifolius Weihe et N. Rg. 5; Tin. Fl. Luxhg, 759; Wirtg. FL 
Rhpr. p. 151. 

y ^entcu/atti^. Galice muni d'aiguillons k la base; folioles longuement 
ovales. 

R. geniculatus Kltb, Fl. des Aachen. Beckens p, 267; Wirtg. Fl. Rhpr. 
p. 151. 

^ montanus. Galices et pedoncules tomenteux et munis d'aiguillons 
serres. * 

R. montanus Wirtg. Fl. der Rhnpr. p. 150. n® 4. 

£ thyrsoideus. Galices inermes ^ la base; feuilles glabres par-dessus, ^ 
pedoncules aculeol^s. 

R. fruticosus Weihe et N. Rg. 7; Dmtr. Prodr. n<» 1144; Tin. Fl. Luxhg. 
761. 

R. thyrsoideus IVivnmer FL Schlech. p. 131. 

R. candicans Wirtg. FL Rhpr. 151. 

^ coUinus. Galices inermes k la base; rameaux de la panicule tomen- 
teux ; folioles velues par-dessus. 

R. collifius Dec. Hort. monsp. p. 139 ; Lej. Rev. p. 239; L. et C. Comp. 
925. 

yj arduennensis. Galices subin^rmes k la base ; folioles glabres par- 
dessus; pedoncules subinermes. 

R. arduennensis Lib. in Lej. Spec. II p. 317. 

6 tomentosus. Galices inermes k la base; folioles canescentes par- 
dessus. 

R. tomentosus Borkh Forsth. II 1147; Weihe et NeesRg. 8; Dmtr. 
Prodr. n»1145; L. et C. Cowp. 926; Tin. FL Luxhg. 762; Wirtg. FL 
Rhpr. p. 151. 
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|> 6, 7. Habile dans les broussailles et les lieux rocailleux. — FeuilJes 
presque toujours canescentes par-dessous. 



** 



Verges depourvues de cotes et de canalicules longitudinaux. 

•. R. pllosus. 

Verges arqu^es, d^combantes, anguleusement arron- 
dies, sans glandes, poilues ou raremeni glabriuscules. 

a carpinifQliis. Verges peu poilues j panicule allongee, a rameaux etales ; 
folioles cordees a la base. 

R. carpinifolius fFeihe et N. Rg. 13; Lej, Rev. 753; Dmtr. Prodr. 
n" 1U9; L. et C. Comp 721; Tin. Fl. Luxhg. lQQ;Kaltb. FL Aachen. 
no 12 /3; Wirtg. Fl. Rhld. n» 13 ?. 

/3 vulgaris. Verges glabres ou peu poilues ; panicule pauciflore aphylle , 
etalee; feuilles presque cunei formes a la base. 

R. vulgaris Weihe et N. %. 14; Lej. Rev. 750 ;Z)m^r. Prodr, n* 1150; 
L. etc. Comp.927;Tin.Fl.Lu(vbg. 767; Kaltb. Fl. Aachen, p ^Ti;Wirtg. 
Fl. Rhld. 1 52 ; Oudemans Fl. Nederl. p. 61 . 

y discolor. \eTges maigrement soyeuses ; panicule allongee, contrac- 
tee, depourvue deglandes; calices sans aiguillons. 

R. discolor Weihe et N. Bg^. 19 ; Lej. Rev. p. 240; /)m^r. Prodr. n*> 1154; 
L. etc. Comp. 928; rm. Fl.Luxbg. 771; Kaltb. Fl. Aachen. p 2QS]Wirtg. 
Fl. Rhpr. p. 153; Oudemans Fl. Neder. p. 61. 

J" macroacanthus. Verges munies de polls epars, tres-epineuses ; aiguil- 
lons velus; panicule allongee k rameaux dresses. 

R. macroacanthus Weihe et N. Rg. 18; Kaltb. Fl. Aachen, p. 270; 
Wirtg. Fl Rhld. p. 153. 

e axillaris. Verges munies de polls epars , calices velus, converts d'ai- 
guillons minces et nombreux . 

R. axillaris Lej. Rev. p. 238; L et C. Comp. n« 922. 

? macrop/iy//u5. Verges peu poilues; feuilles presque glabres par-dessus; 
panicule courte, k rameaux dresses. 

R. macrophyllus Weihe et iV. Rg. 12; Lej. Rev. 761; Dmtr. Prodr. 
no 1148; L. et C. Comp. 921 ; Wirtg. Fl. Rhld. p. 152. 

>j Schlechtendalii. Verges arrondies; feuilles poilues des deux c6t6s; 
sepales des fleurs terminales foliiformes incises. 

R. Schlechtendalii Weihe et N. Rg. i\;L. et C. Comp. 920; Tin. Fl. 
Luxbg. 765; Wirtg. Fl. Rhld. p. 152. 
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6 argenteus. Verges puberuleuses ; p^dicelles et calices depourvus do 
glandes. 

R. argenteus Weihe et N. Rg.iQ; Dmtr. Prodr. n® H 53 ; Tin. Fl. Luxhg. 
770; Kalth. FL Aachen, p. 270; Wirtg. FL Rhld. p. 153. nM6 «. 

t leucostachys. Verges velues, anguleuses; feuiiles herissees en dessous 
de poils brillants; panicule ^troite, munie de feuiiles. 

R. leucostachys Sm. EngL fl. II p. 403 

R. discolor p leucostachys Wirtg. FL Rhnpr. p. 153. 

X angustifolius. Verges herissees, anguleuses, k aiguilions droits et ve- 
lus, tres-larges a la base; folioles vertes en dessous et velues aux nervures. 

R. angustifolius Kaltb. FL Aachen, p. 274. 

X infestus. Verges anguleuses, peu poilues; aiguillons crochus, larges 
k la base ; feuiiles glabres en dessus , gris&tres et subpubescentes en dessous. 

R. infestus Kaltb. FL Aachen, p. 293, nee Weihe. 

]^ 6, 7. Habite les broussailles et les lieux abandonnes. 

V. IK. crypiadenas. 

Verges arqu^es, d^combantes , anguleuses, mais sans 
cdtes, poilues-lanugineuses,munies de glandes impercep- 
tibles, ponctiformes , sessiles. 

a puhescehs. Verges et aiguillons pubescents ; panicule presque sans 
feuiiles. 

R. pubescens Weihe et N. Bg, 16; Dmtr. Prodr. n^ H52; Kaltb. FL 
Aaehen. p. 271; Wirtg. FL Rhld. p. 153. 

(i sylvaticus. Verges k glandes ponctiformes; aiguillons glabres; pani- 
cule d^pourTue de glandes ; feuiiles concolores. 

R. sylvaticus Weihe et N. Rg. 15; Dmtr. Prodr. n» 1151; Tin. FL 
Luxbg. 768; Wirtg. FL Rhld. p. 154. 

r t7t7/icau/t5. Verges munies de glandes ponctiformes, a aiguiildns 
poilus , droits ; panicule sans glandes; feuiiles discolores. 

R. villicaulis W. etN.Rg. 17; Tin. FL Luxbg 769; Wirtg. FL Rhprv. 
p. 154. 

S Reichenbachii. Verges presque depourvues de glandes; rameaux de 
la panicule munis au sommet de soies glaodulif^res. 

R. Reichenbachii W. et N. Rg. 37; Wirtg. FL Rhld. p. 160. 

£ teretiusculus. Verges et panicules poilues-lanugineuses , muuies de 
glandes. 

R. teretiusculus Kaltb. FL Aach. p. 282. 
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? piletotiachys. Verges a faces planes muuies de poils elales; calices 
canesceiits sans glaiides; rameaux d6 la panicule aiguilloun^. 

R. piletosucbys Godr. et Grtn. Fl. de Pr. 1. p. 548; OiMlam. N^derl. 
Fl. I. p. 60. 

^ pyramidaiis. Verges fortes, humi fuses, bispides , aoguleases; aiguil- 
lons droits; rameaax de la panicule divariques; s^les foliaces aa 
sommet. 

R. pyramidalis Kallb. Fl. Jaehen. p. 275. 

6 aggregaius. Verges fortes , anguleuses, feutrees;aigaJHons Gos, droits, 
reflecbis ; callces k poils ^pineux ne depassant pas les poils featres. 
R. aggregatus Kallb. FL Aachen, p. 277. 
]^ 6 , 7. Habite les bois. — Se distingue par la forme de ses glandes. 

« 

Hi, R. SpreBselll Wei he. 

Verges humifuses^presquecylindriques, k poils distants; 
glandes rares, sessiles; feuillesdes verges caduques. 

R. Sprengelii fFtihe in Bot. ZeiU 1819. p. 17; IF, et N, Rg. i^\ lej. 
Bev. 749; />mrf. Prodr. n« 1147; L.etC. Comp. 919; Tin. Luxbg. 764; 
Kllb.»Fl. Jack. p. 280 ; JFirtg. Fl. Rhpr. 152 j Oudem. Nederl, Fl. 61. 

D 6, 7. Habite le bord des bois des pays d'oulre-Meuse. 

B. HETERACANTHL 

Aiguillons de plusieurs sortes, les tins en forme d'^pines, 
les aulres en forrae d'aiguilles ou de soies glandif6res. 

Verges garnies de callosit^s, k aiguillons ^gaux et mu- 
nies de glandules situ^es au sommet de filets ins^r^s sur 
ces callosites; s^pales fructiftres ren versus. 

* Feuilles discolores quinato-digitees. 

a radula. Verges munics de poils epars , a aiguiilous solides et recour- 
b^s; folioles pubescente8 blanchatres par-dessous ; panicule divariqu^e au 
sommet. 

R. radula TF. et N. Bg. 38; Lej. Rev. 752; Dmrt. Prodr. n" 1164; I. 
et C. Comp. 940; Tin. Luxhg. 780; Kaltb. Fl. Jaehen. p. 279; frirtg. 
Fl. Rhld. p. 160. 



^ 
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Q lingua. Verges munies de poils ^pars ^ aiguillons recourbes; fo- 
lioles glabriuscules en coin k la base; pedoncules allonges e tales. 

R. lingua W. et N. itg. 39; Kaltb, Fl. Jachen. p. 279; mrtg. Fl. 
Rhld.pAQQ. 

y nuiif. Verges glabres sillonnees ^ aiguillons recourbes; feuilles pu- 
bescent«s blanch^tres en dessous; panicule divariquee au sommet. 

R. rudis ^. et N. Bg 40; Dmrt. Prodr. n« 1163; Z. et C. Comp. 939; 
Tin. Luxbg. 731 ; Kaltb. Fl. Aach. p. 292;. Wirtg. FL Hlild. p. 160. 

R. asper Lej. Rev. p. 101. 



*♦ 



Feuilles discolores tern^es ou pedato-quinees. 



J scaber. Verges arrondies leg^rement poilues k aiguillons recourbes; 
sepales munfis d'appendices foliaces. 

R. scaber fF. et N. Rg. 32; Wirtg. Fl Rhld. p. 137. 

£ vestitus. Verges subanguleuses velues k aiguillons discolores recli- 
nes; feuilles tomenleuses blanchktres par-dessous. ^ 

R. vestitus /F. et JV. Rg. 33;/)mrt. Prodr. n« 1162; L et C. Comp. 
930; Tin. Fl. Luxbg. 778; Kaltb. Fl. Aach. p. 286; TVirtg. Fl. Rhbl. 
p. 137; Oudem. FL Nederl. p. 60. 
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Feuilles concolores quiuato-digitees. 



X, vtjcofus. Verges anguleuses, poilues, a aiguillons greles et droits; 
folioles poilues des deux c6tes. 

R. viscosus Weihe in Lej. et Court. Comp. n° 931 . 

yj fuscus. Verges anguleuses poilues, k aiguillons reclines; feuilles gla- 
briuscules ; bractees foliacees. 

R. fuscus ff. etN. Rg. 27; JTirtg. Fl Rhld. p. 156; Reisefl. n«602. 

B foliosus. Verges anguleuses, poilues, k aiguillons reclines; feuilles pu- 
bescenies en dessous; bractees foliacees. * 

n.fo]iosvLS,fF.etN.Rg.'^;^irtg.FlPr.Rhed.pAm;Reisefi.FLn^QOi, 

t pallidus. Verges anguleuses, poilues, k aiguillons r^clin^s; feuilles 
poilues aux veines; bractees lin6aires. 

R. pallidus. ^. et N. Rg. 29; L. etC. Comp. 932; Tin. PI Luxbg. 773; 
Kaltb. Fl Aach. p. 283; Wirtg. Fl Rhld. p. 136. 

K cinerescens. Verges anguleuses, tomenteuses, k aiguillons minces; 
feuilles poilues par-dessus ; pubescentes par-dessous. 

R. cinerescens. Weihe in Lej. et Court. Comp. 933. 

I floribundus. Verges poilues, a aiguillons droits, reclines; folioles 
presque orbiculaires ; bractees ovales foliacees. 
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R. floribuiidus. Ley f^erhandel. de$ preu$. Hhid, 11 p. 21 ; fFirig. 
Fl. RMd p. 159. 

X} 6,7. Habile les buissons, priacipalemeiit dans les pays mooUgneux 
et elcv^s aa dela de la Meuse. — Verges scabres au toucher. 

!•. WL. borrldna. 

i 

Aiguillons dcs verges trds-in^aux, m^l^sd'acul^oles el 
de soies glanduliferes,Dombreux; s^pales fructif^res ren- 
vers^s. 

Feuilles concolores quinato-digitees. 

a Koeleri. Verges procombaDtes, presque rondes, k aiguillons iocliDes; 
bract^es foliacees. 

R. Koeleri. TF. et N. Rg, 25; Dmrt. Prod, n- 1159; Kaltb. Fl. Jack. 
p. 276; H^irtg. FL RMd. p. 156. 

P fusco-ater. Verges procombantes , anguleuses, k aiguilloos ioclioes; 
bracl^es lanc^ol^es-bitriGdes. 

R. fusco-aler. W", et N, Rg. 26; Tin. Fl. Luxbg. 774; ^irlg, Fl. Rhid. 
p. 156. 

y infestus. Verges anguleuses arqu^s, k aiguillons recourbes ; bractees 
foliacees souvent trifides. 

R. infeslus. fF. et N. Rg.^;Dmri. Prod, n» 1160; Tin. Fl. Luxbg. 
776; W^irtg. Fl. RMd. p. 157. 

<f obscurus. Verges* subanguleuses , densement poilues , ik aiguillons 
droits , fins k la base bractees foliacees souvent trifides. 

R. obscurus. Kaltb. Fl. Jack. p. 281. 

€ caliculattu. Verges couches, anguleuses, a aiguillons uu peu cro- 
chus,renfl^s k la base; bract^s presque filiformes. 

R. caliculatus : Kaltb. Fl, Jack, p. 283. 

^ viridis. Verges un peu anguleuses, tres-poilues , a aiguillons faibles, 
droits, reflechis; bract^s inferieures simples, les superieures divisees. 
• R. viridis. Kaltb. Fl. Aach. p. 284. 

VI sylve$tris.\eTges rondes , anguleuses au sommet, a aiguillons faibles, 
droits , reclines J bractees inferieures ternees, les superieures simples. 

R. sylvestris : Kaltb. Fl Jack. p. 285. 

" Feuilles concolores tern^s ou ternato-pedees. 

9 Guntheri. Aiguillons droits, dejet^; feuilles ternees ovales ; pedon- 
cules sans aiguillons. 
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R. Guiilheri. IV, etN. Rg.^i; Dmrt. Prodr. n" liS5; Tin. FL Luxhg. 
77i; Wirtg. Rhld.p. 154. 

I Menkei. Aiguillons recourbes; folioles ternees, les laterales subbi- 
lobees , presque arroodies ; p^doDCuIes munis d'aiguillons. 

R. Menkei : /F. et N. Rg. 22; Dmrt. Prodr. n° II565 ^irlg. Fi. Rhld. 
p. 155. • 

X aculeatissimus. Aiguillons droits, dejetes; folioles ternees ou pedato- 
qutuees , orbiculaires. 

R. aculeatissimus. Kaltb. FL Jack. p. 300 ; fVirtg. Fl Rhld. p. 155. 

A Schleicheri Aiguillons recourbes; folioles ternees, les laterales sub- 
bi lobees, vales; p^doncules k aiguillons epars. 

R Schleicheri. PT. et N. Rg. 23; LeJ. Rev. 757; Dmrt. Prodr. n" 1157; 
Tin. FL luxbg. 773; Kaltb. Aach. p. 287; Wirtg. FL Rhld. p. 155. 

fj- Wirtgeni. Aiguillons droits, dejetes ; folioles ternees; panicule pau- * 
ciflore; pedoncules et calices converts d'aiguillons. 

R. Wirtgeni. Juersw.in fFirtg. FL Rhld.p 155. 

V apiculatus. Aiguillons recourbes, denses; folioles ternees ou quinato- 
pedees obovales; pedoncules munis d'aigui lions. 

R. apiculatus fT. et N. Rg. 24; Dmrt. Prodr. n« 1156; fFirtg. FL 
/?/i/d.p. 155. 

'" Feuilles discolores , ternees ou quinato-pedees. 

^ Lejeunei. Verges subanguleuses, k aiguillons droits; sepales exap- 
pendicules ; rameaux de la panicule divariques. 

R. Lejeunei ^. et N. Rg. 31 ; LeJ. Rev. 746; Dmrt, Prodr^n'' 1161; Z. 
et C. Comp. 938 ; Tin. FL Luxbg. Ill Kaltb. FL Jack. p. 299. 

R. vestitus y Lejeunei Wirtg. FL Rhld.p. 158. 

thyrsiflorus. Verges subanguleuses, k aiguillons recourbes; bractees 
inferieures trifides ; rameaux de la panicule ouverts. 

R. thyrsiflorus W, etN. Rg. 34; LeJ, Rev. p. 238; fFirtg, FL Rhld. 
p. 158. 

r humifuius. Verges arrondies, a aiguillons recourbes; bractees li- ' 
neaires'lanceolees ; rameaux de la panicule ouverts. 

R. humifusus TF. et N. Rg. 35; fFirtg. FL Rhld. p. 158. 

p hybridus. Verges arrondies , k aiguillons nombreux , recourbes ; brac- 
tees etroites; rameaux de la panicule divariques. 

R. hybridus Kaltb. FL Aachen, p, 278. 

<i rosaceus. Verges subanguleuses, k aiguillons droits ; sepales termines 
par un appendice foliace; rameaux de la paniCule divariques. 
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R. rosaceus fF et JV, Rg. 36; Uj. Aeo. p. 238; Dmrt. Prodr. n' 1163; 
/>. et C. Comp, 934; Tin. Fi. Luxbg, 779; ^irtg. FL BMd, p. 459. 

T fit^xuoMut. Aiguilloas oiiDces, ooarts ; rameaux floriferes ires-flexueux; 
sepales munis d'aiguillons. 

It. Oexuosus Lej, Rev. p 238 (1824). 

R. serpens freihe in L.etC, Comp. (1831) 935, nee Godron. 

*" Feuilles discolores quinato-digitees. 

u hyitrix. Verges auguieuses k aigiiillons recourb^s; rameaux de la 
panicule ou verts, poilus. 

R. hystrix /F. et N. Rg. 41 ; LeJ. Rev. 751 ; Dmri. Prodr. n* 1163; L 
et C. Comp. 930 ; Tin. Fl. luxbg. 782 ; Virtg. Fi. RMd. p. 1 61 . 

f pygfnaeus. Verges arrondies; aiguillons allonges, reclines; rameaux 
de la panicule tomenteux, les sup^rieurs divariqu^s. 

R. pygmaeus V. et N. Rg. 42; Tin. Fl. Luxbg. 783; Kaltb. FL Jach. 
p. 292 ; ^irtg. Fl. RMd p. 161. 

l> 6, 7. Habite les bois et les broussailles. — Cette espdce se distingue 
par ses tiges couvertes d'aiguillons el d'acieules. 

11. R. ▼olTalns. 

Verges procombantes aiguillonn^es et munies de soies 
glandulif^res ; sepales fructifferes dresses centre le fruit. 

a hirtus. Verges arrondies, k polls denses; aiguillons inegaux droits; 
rameaux superieurs de la panicule divariqu^s. 

R. hirtus Waldst. et Kit. Hung. II. t. 44; IF. et N. Rg. 43; Lej. Rev. 
43 ; Kalth. FL Jack. p. 284; PFirtg. FL Rhld. p. 161. 

^ ^e//ardt. Verges arrondies peupoilues, k aiguillous in^aux, recourbesl 
rameaux de la panicule tous ouverts. 

R. glandulosus Bellard. J pp. FL Pedem. in Act. Taur. F, p. 230; 
Lej. PL Spa II p. 316; Rev. 760 ; JFirtg. FL Rhld. p. 161. 

R. Bellardi IF. et N. Rg. 44; DmrL Prodr. nM167; Z. et C. Comp. 
937; Tin. FL Luxbg. 784; Kaltb. FL Jack. p. 301. 

y concolor. Verges subanguleuses a aiguillons presque egaux; calices 
munis de polls glanduleux tr^s-courts. 

R. concolor Ley in FerhandeL preus. Rhld. II. p. 20 ; TFirtg. FL Rhld, 
p. 162. 

^ Lohrei. Verges subanguleuses a aiguillons presque 6gaux ; calices 
tomenteux epineux. 

R. Lohrei fFirtg. FL Rhld. p. 162. 
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£ Kaltembachii. Verges anguleuses , pentagones au sommet ; aiguiiions 
nombreux tr^s-fins , droits , reclines ; panicule k rameaux genicul^s. 

R. Kaltembachii Metsch ex Kaltb, in Litt. 

R. scaber Kaltb. Fl. Jach. p. 289. 

D 6, 7. Habite dans les for^ts des montagnes d^outre-Meuse. — Elle se 
distingue des prec^dentes esp^ces par le calice enveloppant le fruit. 

Sect. III. - GLAUCOBATOS. 

Stipules adn^es au petiole; fruits glabres irecouverts 
d'une poussiire mate, ou du moins verges glauques. 

19. R. coryllfollas. 

Verges couch^es, anguleuses, couvertes d'une poussi6re 
glauque, ainsi que les fruits; feuilles des verges quinato- 
p^dees. 

(X nemorosus. Verges poilues munies d'aiguillons peu nombreux ; feuilles 
poilues par-dessus , pubescentes par-dessous; calice fructifere r6fl6chi. 

R. nemorosus. Hayne Jrnzeit. t. III. tab. 10. 

R. corylifolius. Dec. FL fr. IV. p. -475, nee Sm. 

R. dumetorum. i^. et N. Rg 45. J. f. 1 ; LeJ. Rev, 748; Dmrt, Prodr. 
n» 1168; Z. et a Comp. 912; Kaltb. Fl. Jach. p. 294; TFirtg. Fl. Rhld. 
p. 165. 

/3 Wahlembergii. Verges arquees decombantes; sepales Stales k la 
maturite du fruit. 

R. Wahlembergii. Arrhen Monogr. 43; Fries Summ, 167; Wirtg. Fl. 
Rhld. p. 162; Oudem. Fl Nederl II. p. 60. 

Y ferox. Aiguiiions et polls tr^s-nombreux ; folioles longuement cus- 
pidees et poilues. 

R. ferox. ^eihe in JBoen. Monast, p. 153 (1824). 

R. horridus. Spreng. Syst. II. p. 529 (1825) excl. syn. 

R. dumetorum var. ferox W. etN. /?fl'.45; L. etC. Comp. 912. 

R. grandiflorus. Kltb. Fl. des Jachner Beckens. p. 291. 

cT archetypus. Verges arqu^es-decombantes, presque rondes, k aiguii- 
ions Stales ; feuilles feutrees par-dessous ; sepales cuspides , refl^chis k la 
maturite. 

R. corylifolius. Sm. Brit. 542; Babgt. Man. ed. V. 109. 

|> 6-7. Hab. dans les broussailles et les bois bumides. — Les fruits milrs 
sont converts d'une poussiere noire tirant sur le glauque. 
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tS« IK* ememimm Lio. 

Verges couch^es rondes; fruits couverts d'une pous- 
si^re bleu&tre ; feuilles des verges tern^es ou pinnies. 

<x archetypus. Verges bleu^tres; sepales frucU feres presses sur le fruit. 

R. caesius. Lin. Sp. 706 ; IT. et IV. Rg. 46 ; Lfj. Rev. 762 ; Dmrt. Prodr. 
n* 1 169; L el C. Comp. 910 ; Tin- Fl. Luxhg. 786; Kalth. FL^Aach, 302; 
IVirlg. Fl. Rhld. p. 163; Oudemans FL Nederl II p. 61. 

P terpens. Verges d^pourvaes de poussi^re glaaque » roodes a la base; 
sepales fructif(&res etal^s. 

R. serpens Gren. et Godr. Fl. fr. I. p. 538; Wirtg. Fl. Rhpr. p. iS. 

y peeudo-idaeus. Verges ^paisses, glabres, trds-glauqaes; feuilles 
pinnees. 

R. pseudo-idaeus. Lej. Rev. n^ 765. 

R. caesio-idaeus. Wirtg. Fl. Rhpr. p. 161. 

^ pseudo-caeeius. Verges peu pollues, ^ aiguiUons recourb^s, rares; fo- 
llole termiual triloba. 

R. pseudo>caesius. Lt^f. Rev. n» 763. 

R. idaeo-caesius. TFirtg. Fit Rhld. p. 161. 

X) 5-7. Commune au bord des bois et dans les broussailles bumides. — 
Les fruits murs sont recouverts d*une belle poussi^re bleufttre. 

Sect. IV. — CHAMAEABATOS. 

Stipules ins^r^es sur la tige et non sur le petiole; fruits 
glabres. 

14. R. saxaUlis Lin. 

Tiges florif^res naissant de la racine et herbac^es ainsi 
que les verges; drup^oles peu nombreux et globuleux. 

R. saxalilis. Lin Sp. 708; TF, et N. Rg. 9; Lej. Fl. Spa. II. p. 318; 
Dmrt. Prodr. n» 1146; L et C. Comp. 941; Tin. Fl Luxbg. 763; fFirtg. 
Fl. Rhld. p. i^^. 

]> 5-6. Habite les rochers calcaires des pays de montagnes. —Verges hu- 
mifuses , herbacees. Fleurs peu nombreuses. A cette section appartiennent 
les A. arclicus et Chamaemorut ^ (\\}x sont exotiques. 
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NOTE 



SUR 



DEUX NYMPHfiACfiES DU LUXEMBOURG. 



L'herborisatioD projet^e dans la partie m^ridionale des 
Ardennes nous porie k appeler Taitention de nos con- 
freres sur deux plantes remarquables que nous y avons 
recueillies il y a quarante ans, et qui $ont dignes d'atlirer 
leurs regards et d'y 6lre soigneusenjent recherch^es. Chose 
remarquable, ces plantes appartiennent toules deux k la 
famille des Nymph^ac^es, laquelle n'est jusquMci repr6- 
sent^e dans nos flores que par ses deux types vulgaires : 
le Nymphaea alba et le Nuphar luteum. Nous pensons pou- 
voir enrichir notre flore de deux esptees nouvelles, que nous 
y avons trouv^es en berborisant dans les lieux que nous 
nous disposons k parcourir, un Nuphar et un Nymphaea. 
C'est afin de faciliter cette int^ressante recherche que nous 
croyons devoir presenter cette note k la Compagnie, afin 
que I'attention de nos confreres, attir^e sur ce point, leur 
facilite les moyens de les retrouver. 
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I. — NUPHAR RIVULARE. 

En berborisaot sur les bords de la Semoy sup^rieure, 
dans les environs du village d'Habay*^la-Yieille, village ou 
se trouve la station qui pr6cMe Arlon , nous remarquames , 
dans le ruisseau qui coule vers Haudemont, un Nuphar 
moiti^ plus petit dans toates ses parties que le iV. luteum, 
et qui s'en distinguait par son stigmate lob^, Des lors, ii 
^lait visible que c'^tait une esp^cc nouvelle pour notre 
flore, mais, pour la determiner avec certitude, il fallaitsou- 
mettre les ileurs et les fcuilles k Tanalyse, et malbeureu- 
sement celles que nous avions mises en dessiccation tom- 
b^rent en pourriture lors de notre emprisonnement a 
Florenville, en sorte qu*il nous fut impossible de savoir k 
quelle esp^e elle se rapportait. Toutefois un pied vivant 
que nous avions adress6 au Jardin Botanique de Tournay, 
place dans un pot k plantes aquatiques, apres avoir souffert 
longtemps de la transplantation , finit par y fleurir, et alors 
nous pAmes nous assurer que la plante d'Habay constituait 
une esp^ce bien distincte des iV. luteum et pumilum. 

Nous avons dit que la plante des ruisseaux des environs 
d'Habay etait, dans toutes ses parties, de moitie plus pe- 
tite que le premier, et que son stigmate en differe tota« 
lement. Ce stigmate, au lieu d'etre orbiculaire, comme 
dans le N. luteum, est lobe, k lobes en lancettes et k douze 
rayons. La plante est glabre dans toutes ses parties, son 
calice est cupuliforme , ses p^tales , au nombre de douze 
environ et arrondis au sommet, d^passent un peu les eta- 
mines en longueur. Sa fleur est jaune comme dans le type, 
mais moitie plus petite. 

JLe stigmate lobe de la plante d'Habay la rapproche du 
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N. pumilum de De Candolle ; mais celui-ci est moitie plus 
petit; il n'a que cinq petales moiti6 plus courts que les 
^tamines; son stigma te est k dix rayons, tandis qu'il y en 
a douze dans notre plante. La plante d'Habay differe en 
outre du iV. sericeum du Danube par ses petioles et ses 
p^doncules glabres et non soyeux , ainsi que par le nombre 
des rayons de son stigmate. Enfiu, elle se distingue du 
N. Spennerianum de Gaudin par la forme de son stigmate , 
par I'absence de la rosette de feuilles radicales et par tout 
son port. 

Tinant, danssa Flore du Luxembourg, indique un Nym- 
phaea lutea var. minor dont il ne donne pas les caract^res; 
mais la station qu'il designe ne permet pas de douter que ce 
ne soit notre plante. C'est en effet du N. luteum qu'elle se 
rapproche le plus, ^tant intermediaire entre lui et le N. pu- 
milum. Nous lui eussions donn^ le nom d'intermedium, 
si d^ja une esp^ce d'Am^rique ne le portait; mais comme 
elle habite les ruisseaux de TArdenne , nous proposons de 
la designer sous le hom speciGque de Nuphar rivulare. 

Le Nuphar rivulare crott, comme nous Tavons dit, i 
Habay-la-Neuve ; mais nous ne doutons pas qu'on ne le 
retrouve dans d'autres ruisseaux des Ardennes. Nous 
engageons done nos confreres k porter leurs regards sur 
les Nuphar a petites fleurs et k stigmate lob^ dans I'her- 
borisation que nous aliens entreprendre. 

IL — NYMPHAEA an SVAVEOLENS? 

La seconde plante sur laquelle nous appelons I'attention 
de nos confreres est ravissante par la beaut6 de sa fleur et 
le charme du parfum qu'elle r^pand : c'est un Nymphaea 
k fleurs blanches, que nous avons observe dans le grand 
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et curieux ^tang d'Elalle. Parvenus k cet ^tang , nous 
fAmes frapp^s de la beauts des Nymphes qui ^levaient 
au-dessus de Teau leurs corolles splendides. Leur aspect 
avait quelque chose qui les distinguait des Nymphes de 
nos Clangs et qui indiquait une nouveaut^; il fallut en 
r^colter, mais alors quelle ravissante observation! Les 
Nymphes d'£talle r^pandaient un parfumd^licieux, tandis 
que les n6tres sont toujours inodores. Nous en fimes ample 
r^olte, ravis de notre belle trouvaille, fiers d'une aussi 
heureuse d^couverte. Hais le soir m^me, Flore se vengea 
de ce que nous avions port6 sur ses Nymphes une main 
sacrilege; aussi, arrives dans la ville qui lui est consacr^ 
(Florenville), la d^esse furieuse nous fit emprisonner 
comme espions , mon ami Pierre Michel et moi. Apr^s trois 
jours de prison dans la ville de Flore, nous fumes con- 
duits avec des voleurs de grand chemin k Neufcb4teau, 
oik nous fAmes enfin d^livr^s des mains des barbares qui 
avaient os^, 6 sc£16ratesse ! prendre des botanistes pour 
des espions. 

Dans ces tristes circonstances, Flore s'^tait vengee de 
nous , et ses belles Nymphes d'£talle , devenues fumier 
comme la rose qui tombe , avaient £l£ jet^es par la gen- 
darmerie. Je voulais retourner pour nous venger k notre tour 
de la d^esse, mais mon ami Michel, qui trouvait que le pain 
du roi grand-due etait le pain de sa colore, avait trop peur 
des gendarmes stupides et des mar^chauss^es ignorants 
pour s'exposer de nouveau; il voulut regagner son domi- 
cile. Je ne puis done parler de notre plante que d'apres les 
notes que j'ai tenues et qui devront fitre contrdl^es dans 
notre herborisation. 

Ainsi que nous I'avons dit, ce qui nous frappa d'abord 
dans la Nymphe d'Etalle, c'est son odeur suave, analogue 
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a celle que repandent les fleiirs d'oranger. Or, hNymphaea 
alba est toujours inodore , ce qui indique deux especes 
distinctes. Elle s'en distingue d'ailleurs par ses p^tales 
lanc^oles et acumin^s, tandis qu'ils sont larges et obtus 
dans I'esp^ce vulgaire. 

Nous ne pouvons croire que ce soil la N. odorata, espice 
de I'Am^rique septentrionale 6trang6re k TEurope. II fau- 
dra examiner le nombre des rayons du stigmate,et, si 
ceux-ci sont droits ou ascendants, examiner le nombre de 
ses p^tales, la proportion des ^tamines; et si , comme nous 
le croyons d'apris sa fleur odorante et k p6tales Ianc6ol6s 
acuminds, elle doit former une esp6ce nouvelle , nous pro- 
poserons de la nommer Nymphaea suaveolens. Nous n'in- 
diquons cependant cette esp^ce qu'avec doute et comme 
devant 6tre v^rifi^e lors de Texcursion scientifique de la 
Soci^t^; tout au moins ce sera une variety. 
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Messieurs, 

L'histoire de la botanique pr^sente trois p6riodes dis- 
tinctes. La premiere est celle des p^res de la science, quand 
la classification des plantes 6tait encore dans le chaos, sans 
regies fixes et sans utiliser Temploi des caract^res que 
fournissent la fleur et le fruit. La seconde est la p^riode 
de la botanique systematique, od tons les eflbrts des sa- 
vants se portent vers la recherche des m^thodes de coor- 
dination des plantes. Celle briUante 6poque commence en 
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1690, fournit Linn^, dout le g^nie eiiibrasse toute la 
science, et s'arr^^te, en 1789, k Jussieu, le cr^ateurdes 
families des plantes et de leur classification synth^tique. 
La troisi^me p^riode est celle de la grande lutte entre la 
classification linn^enne et les families naturell^s ; elle se 
termine par le triomphe de cellesci, en mdme temps que 
par Tabandon du syst^me de Jussieu et son reoiplacement 
par des m^thodes plus ou moins savantes, plus ou moins 
abstraites, mais affaiblissant, soit par leur complication , soit 
par leur reduction, la classification g^n^rale des plantes. 
Apr^s avoir expos^, dans les deiix discours pr^c£dents(l), 
la marche de la science durant la premiere et la seconde 
p^riode , il reste k vpus entrelenir de celle qui est la ndtre 
et des travaux sur la classification g^n^rale , depuis Jus- 
sieu jusqu'i nos jours, ouvrage difficile etqui reclame toute ' 
YOtre indulgence. Dans ce travail, nous nous sommes 
born^ aux classifications g^n^rales d^ji tr^s-nombreuses, 
laissant de c6t^ les modifications apport^es k celles-ci dans 
la plupart des flores locales, qui le compliqueraient sans 
utility. 

La grande lutte entre la classification linn^enne et celle 
de Jussieu dura plus d'un demi-si^cle , et ce n'est guere 
qu'apr^s 1830 que les families naturelles des plantes com- 
menc^rent k ^tablir leur domination dans le monde savant. 
Jusqu'alors , k bien peu d'exceptions pr^s , tons les ou- 
vrages de botanique descriptive , m£me en France , ^taieni 
classes d'apres le systeme de Linn^, et Ton traitait de re- 
veurs ceux qui, devan^nt leur ^poque, adoptaient les 



(1) Voir Bull, de la SociiU toy, de botanique de Belgique , 1. 1, p. i ei 
t. II, p. 207. 
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families des plantes. La simplicity et Tel^gance du syst^me 
sexuel , la facility qu'il pr^sente pour Tanalyse des v^6- 
taux, entratnaient la masse des botanistes; car enfin, 
avouons-le franchement, herboriser c'est analyser. II faut 
bien le reconnattre, la m^thode de Jussieu , si savante et si 
progressive, se pr^te mal k I'analyse des plantes, et sous 
ce rapport elle pr^sente plusieurs d^fauts qui en arr^te- 
rent Texpansion et la (irent abandonner ensuite. Elle part 
d'une base vicieuse en commen^nt la s^rie des plantes 
par les cryptogames, c'est-i-dire par les v^g^taux lesplus 
obscurs et les plus difficiles, que Linn6 et tons les bota- 
nistes anciensont, avec raison, rejet^s k la fin de la clas- 
sification; elle manque de simplicity et d'61^ance, en 
recourant successivement aux cotyledons, k I'enveloppe 
florale et k Tinsertion des ^tamines ; elle est d'un emploi 
difficile et renferme de nombreuses exceptions d^ns i'in- 
sertipn des 6tamines ; enfin elle cesse d'etre analytique 
lorsqu'on arrive aux caracteres des families des plantes, 
trop d^layfe et bases presque exclusivement sur rint6- 
rieur de la graine , c'est-i-dire sur une ^tade beriss^e do 
difficult^s et offrant de nombreuses exceptions. Ainsi, la 
methode math^matique appliquee au regne v^g^tal et in- 
sertion des 6tamines comme base de classification, voila 
les deux causes qui firent abandonner le syst^me de Jus- 
sieu et qui engendrerent le mouvement scientifique de ce 
si^cle. 

Aprte la publication des families des plantes par An- 
toine-Laurent de Jussieu , les deux premiers auteurs qui 
s'occup^rent de I'etude de la classification naturelle sont 
Noel de Necker et Fr. Lestiboudois, tous deux natifs de 
Lille, capitale de la Flandre fran^aise. De Necker, dont les 
premiers ouvrages avaienl 6le classes suivanl le systime 
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sexucl de Liiine(l), publia, en 1790, ses El^meals de bola- 
nique (2), oi^ tous les genres de plantes , except^ les cham- 
pignons, 8ont d^crits et r^unis en cinquante-quatre classes 
ou families, avxquelles il donne le nom de genres. Imitant 
Texemple d'Adanson, Necker tourte la consideration tir^ 
des cotyl^ons, ainsi que toute disposition synth^tiqne, et 
conune les caract&res de ses groupes sont trds-obscurs 
sans dtre comparatifs, il s'ensuit qae sa m^thode est 
inintelligible et que beaucoup de ses assemblages, pleins 
d'anomalies, ne sont point naturels. Necker a mieux m^ 
rite de la science par T^tude approfondie qu'il a faite des 
genres; aussi la plupart des subdivisions quMl y a creees 
sont-elles passees dans le domaine de la botanique. II est 
d'ailleurs le premier qui ait d^ign^ les veg^taux inf^rieurs 
sous le nom d'agames sou vent employ^ depuis. 

Fr. Jos. Lestiboudois, qui avait, en 1781 , publie, dans 
la premiere edition de sa Botanographie belgique, une 
classification emprunt^^ k la m^thode analytique de La- 
marck, entreprit, k la suite de la seconde edition de cet 
ouvrage (3), de r^duire ces classes en families, de maniere 



(1 ) Nous avons dit, dans notre premier disoours, que c^est sans doute par 
erreur que TouYrage de Necker sur la flore de la Flandre fran^se, eiait 
indiqu^ comme ayant paru en 1768 , ^moins qu'un litre nouveau n'ait ete 
refait en 1773 pour faciliter la vente de Touvrage. Nous nous sommes as- 
sures depuis que cette supposition ^tait exacte; que les Deliciae GcUlo- 
Belgicae Sylvestres aTaient paru en 1768 et que les exemplaires portant 
la date de 1773 avaient un litre refait. 

(2) Nat. Jos. de Necker, Elementa botanica, Neowedae ad Hhenum et 
Parisiis, 1790; 3 vol. in-S^. 

(3) Botanographie belgique, par Fr. Jos. Lestiboudois, 2« ediL Lille, 
an VII (1799); 4 vol. in-8". Les exemplaires qui portent la date de Van Xil 
ont un litre refait. 
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a substiluer k I'insertion des diamines la forme de la co- 
roUe comme base de classification. Le syst^me de Lesti* 
boudois, qui pr6sente un genera complet, est de la plus 
grande simplicity, en ce qu'il repose sur la forme de la 
corolle, comme celui de Tournefort. Ce savant divise le 
r^ne v^^tal en cinq ordres, suivant que les fleurs sont 
monop^tales, polyp^tales, compos^es , incompletes on clan- 
destines , et ces cinq ordres sont subdivis^s en viugt-deux 
classes, qui se r^partissent elles-m^mes en cent families, 
de la maniere suivante : 



MONOPETALES. . 



POLYPETALES. . 



FLEURS / COMPOSITES. . 



INCOMPLETES. . 



CLANDESTINES. . 



i. Gampanulac^es 
% Gthnosperhi^es. 

3. POLTHORPHl^ES 

4. InFUNDIBULI FORMES. 

5. ROSAC^ES . 

6. Bassini^bs. 

7. Grugif&res 

8. £toili£es . 

9. PAPILLIONACtiSS. 
10. 0MBELLIFi:RES 

11. Flosculbusbs. 

12. Radices . 

13. LlGUL^ES. 

14. MoNOCLmEs 

15. DiCLINKS . 

16. LlLIAG^ES. 

17. Anohales. 

18. GrahiniSes 

19. FOUGilRES. 

20. Mousses . 

21. Algues. . 

22. Champignons 



5 families. 
4 « 
5 
3 

4 » 

6 

4 

7 
9 

4 
5 

2 
2 

o >*■ 
7 - 
5 
7 
S 

2 
2 
2 
2 



Les families cr66es par Lesliboudois , tres-difif6rentes de 
celles de Jussieu, ne sont, pour la plupart, point natu- 
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relies. Si son livre eftt paru un demi-siteie plus Idt, il e&i 
marqu6 dans Thistoire de la bolanique; mais, en suppri- 
mant les caract^res fournis par les cotyledons et rinsertion 
des etamines, il rompt les rapports des families naturelles 
et des genres de plantes entre eux. 

D^s Tann^e 1794, i la suite de son analyse des genres 
des plantes (1), Batsch avait donn^ la coordination de ces 
genres en families, mais sans systdme et sans indication 
des caractdres ordinaux. Ces families, au nombre de cent 
quarante-quatre , commencent par les acotyl^dones et finis- 
sent par les coniferes. 

En 1802, Batsch 6dita son tableau des affinit^s du r^ne 
v^gdtal (2), oil il coordonne les plantes par classes , ordres 
et families. Ces derni^res sont pour la plupart les ordres 
de Jussieu ou bien des families de creation de Fauteur. 

Renversant Tarrangement de Jussieu » Batsch commence 
par les rosac^es et finit par les cryptogames; mais, pas 
plus que Lestiboudois , il ne forme une s^rie des mono- 
cotyl6dones , dont les families sont m^lang^es parmi les 
dicotyl6dones. Tons ses groupes sont d'ailleurs collectifs, 
depuis les classes jusqu'aux families, en sorte que son 
syst^me est d^pourvu de toute synthase. En ^tudiant cette 
m^thode, on ne peut m^connaitre qu'elle a servi de base 
aux syst^mes d'Agardh et de Bartling, qui y ont adjoint 
les caract^res g^n^raux admis k notre ^poque, et qu'a 
Batsch appartient la premiere id^e des classifications con- 
jonctives qui ont jou^ un si grand rdle dans les travaux 



(1) A.-J. Batsch, Synopsis universalis analytica generum plantarum. 
Jenae , 1 794 , m-4'', p. 38i . 

(2) A.-J. Batsch, Tabula afflnitatum regni vegetahilis. Vinariae, 1802, 
in-8«. 



1 
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de I'ecole germanique. A ce litre, cette m^thode merite 
notre attenlion ; ea voici Tordonnance : 

Classis L — ROSAGEAE. 



Ordo 1. Frugariae. . . 


6 fara. 


Ordo 5. Oxydariae . 


. 1 . fam. 


2. Columnariae. . 


5 » 


6. Adonariae . 


. 4 » 


3. Difformariae. . 


6 « 


7. Multisetariae 


. 3 « 


4. Umbraculariae . 


3 » 


8. Resinariae . 


. 2 • 



Classis II. — CRUCIATAE. 



Ordo 9. Galycanthemae . 3 fam. 
10. Cheiranthemae . 1 » 



Ordo 11. Capnanthemae . 3 fam. 



Classis III. — RINGENTES. 

Ordo 12. Papilionacae. . 2 fam. || Ordo 13. Gloriales . . . 3 fam. 



Classis IV. - 


- LILIACAE. 




Ordo 14. Monocarpae . . 2 fam. 


Ordo 18. Radiates . . 


. 3 fam. 


15. Polycarpae . . 3 » 


19. Campanales . 


.. 4 . 


16. Diales .... 3 » 


20. Gladiakis . . 


. 1 >» 


17. Nicales ... 1 » 


21. Corouales. . 


. 4 » 


Classis V. ^— I 


NCOMPLETAE. 




Ordo 22. Gulmales ... 4 fam. 


Ordo 26. Gocciferae . 


. 1 fam. 


23. Agrostales . . 2 » 


27. Seminiferae . 


: 4 >> 


24. Spadicales . . 2 » 


28 Naciferae. . 


. 3 » 


25. Juliferae ... 3 » 


• 





Classis VI. — MONOPETALAE. 



Ordo 29. Tetraspermae . 


2 fam. 


Ordo 34. Biforae. . . 


. 3 fam. 


30. Polyspermae. . 


2 » 


35. Girrhatae. . 


. 1 » 


31. Nudae. . . . 


5 » 


36. Marcidae. . 


. 3 » 


32. Gyathinac . . 


2 « 


37. Rigidae . . 


. 6 » 


33. Patulae . . . 


3 » 


38. Polymorphae. 


. 5 » 
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Classis VII. — COMPOSITAE. 



Ordo30. Le|>idocepbalae. I fam. 
40. Cynarocephalae. 1 » 



Ordo 41 . Asterocepbalae . 1 fam. 



Classis VIII. — CRYPTOGAMA. 



/ Ordo 41 Ghloropbylla. 
43. Glaucophylla. 



6 fam. 
1 > 



Ordo 44. Aphylla ... 2 fam. 



Viugt ans k peine apr^s la publication du Genera plan- 
tarum, la m^thode du c^Iebre fondateur des families des 
plantes est d^j^ renvers^e, et la modification radicale du 
syst^me de Jussieu, par la suppression de I'insertion des 
^tamines comme base de classification, est propos^e des 
1810 par le celebre Robert Brown (1). Cest cette sup- 
pression qui a fait naitre presque tons les classificateurs 
modernes. Le savant auteur de la Flore de la Nouvelle- 

• 

Hollande, consid^rant que Tinsertion des 6tamines, telle 
qu'elle est prison t6e par Jussieu, est souvent Equivoque « 
qu'elle exige' la distinction subtile en mMiate et imme- 
diate, etestsujette a de nombreuses exceptions, consid6- 
rant enfln qu'il n'est pas rare de la voir varier dans une 
famille et mSme dans un genre, supprime cette base essen- 
tielle du syst^me de Jussieu et r^duit la classification des 
plantes k cinq classes , reposant sur les cotyledons et Ten- 
veloppe florale , savoir : 

Classis. I. ~ ACOTYLEDONES. 

II. — MONOCOTYLEDONES. 
III. — DICOTYLEDONES APETALAE. 
ly. — — MONOPETALAE. 

V. - - POLYPETALAE 



(i) R.Brown, Prodromus florae Novae- HoUandiae, Lpodini, 1810, 
in-8%el in Flinders Voyage to terra australis ; 18i4. 
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Reconnaissons*le , cette classification est la suppression 
du syst^me de coordination des families des plantes. Au 
lieu de chercher une base k Tabri des justes critiques 
adressees k Tinsertion des diamines, et de conserver cette 
synthese qui, comme le disait Linn^, est le fil d'Ariane, 
sans lequel la botanique n'est qu'un chaos (1), Robert 
Brown trouve plus commode de supprimer I'insertion, 
c'est-&-dire la base fondamentale de la classification du 
r^gne v^g^tal par families naturelles, renversant ainsi, 
avec la m^thode naturelle, le grand pr^cepte de Linn^, 
qui la proclame le but et la fin de la botanique (2). Est-ce 
un progres? Nous ne le pensons pas, car la synthese est le 
genie de la science et son expression la plus ^lev^e ; elle 
en facilite i'^tude en la simplifiant, et fixe Tobservation 
sur des points collectifs sans lesquels on tombe dans le 
vague et I'incertitude. 

La grandeur du nom qui avait entrepris cette reforme 
radicale et I'importance des magnifiques trayaux de son 
illustre auteur, donn^rent a cette suppression de la syn- 
thase un credit dont les fruits ne tarderent pas k se faire 
sentir. Bientdt un autre savant non moins illustre, A. P.De 
Candolle, suivant les traces de Robert Brov^n et rempla- 
cant la base tir^e des cotyledons par celle emprunt^e aux 
tissus organiques et k leur croissance , adoptait en fait la 
classification a peine modifi^e du botaniste anglais dans la 
disposition suivante (3) : 



(1) Filum Ariadneum est systema sine quo est Chaos Re$ herbaria, 
Lm. PHIL., § 1S6. 
(^) Methodus naturalis est uUimum finis botanices. Lin. phil. , § 165. 
(3) A -P. De Candolle, Theor. Mementairedu regne vdg^tal.ln-S°; iSlo. 
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Endoaknae 



VASGULARES. 



EXOGSNAE 



GELLULARES 



ThalaiDiOorae . CI. 1. 

Galyciflorae . . » 3. 

Gorolli florae . . » 3. 

MoDochlamydae. » 4. 

I PhaDerogamae . . » 5. 

\ Gryptogamae » 6. 

SFoliaceae. . . •> 7. 

Apbyllae . . . n 8. 



Le systdme de De Candolle, au lieu de commencer la 
classification des plantes par les cryptogames , Touvre par 
les dicotyl^dones, ce qui en rend Tapplication possible k 
ceui qui ne s*occupent que de phan^rogamie , et en sup- 
primant I'insertion , il fait disparattre tous les reproches 
adress^s au syst^me de Jussieu. C'est sans doute la cause 
de la vogue dont ii jouit; mais tous les reproches adress6s 
k la coordination de Robert Brovvn lui appartiennent : 
c'est la destruction de la synthase v^getale. 

Dans le moment oh apparaissaient ces premieres tenta- 
tives de r^forpie radicale de la classification naturelle des 
plantes, des efforts ^taient tenths en sens inverse par 
Marquis et Loiseleur des Longchamps , pour conserver la 
synthese v^g^tale, tout en supprimant comme base Tin- 
sertion des ^tamines dont les vices se faisaient de plus 
en plus sentir. Ces savants proposerent de la remplacer 
par la situation de Tovaire/eu i^gard k Ten veloppe florale , 
et de diviser les monocotyl^dones , comme les dicotyl^- 
dones, par le nombre des enveloppes florales. De mSme 
que De Candolle, ils commencent la s^rie des v^getaux 
par les Stres les plus parfaits. Le tableau suivant de la 
classification de Marquis et Loiseleur, public par ce der- 
nier en 1819 (1) , expose leur systeme : 



(1) Loiseleur des Longchamps , Jfanu^^ des plantes usuelles indi{fenes. 
Paris, 1819, vol. I, pp. xvj et xxiij. 



-1 
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/ Polypetales. 

DlPERIANTUEES < 

DICOLYLEDONES . . j ^ Monopetales. | 

MONOP^RIANTHEES .... 



superovariees. 1 

inferovari^es . 2 

inferovari^es . 3 

sup6rovariees. 4 

superovariees. 5 

inferovanees . 6 



DiP^RUiiTHEES \ sup6rovari6es. 7 

MONOCOTYLEDONES I I mferovari6es. 8 

( inf6rovariees . 9 

( superovariees. 10 

Polices H 

Aphylles 12 



MONOPERIANTHEES . 



ACOTYLEDONES. 



Le syst^me de Marquis et Loiseleur est d'une simplicity 
et d'une uniformity remarquables. Sa publication lui valut 
un succes r^el en France, car bientdt il fut suivi, sauf de 
leg^res modifications, par M6rat, dans sa seconde edition 
de la Nouvelle Flore de Paris (1), et par Acb* Richard, 
dans sa Botanique medicale (2). Malheureusement ce sys- 
t^me rompt les rapports naturels de plusieurs families 
et m^me de certains genres. Ainsi les rosac^es, les saxi- 
frag^es, les vochysiac^es, les amentac^es, etc., pr^sentent 
des genres sup^rovari^s et d'autres inf^riovarife; le genre 
Saxifraga lui-m^me offre les deux modes d'attache dans 
ses diverses espfeces , en sorte que le reproche adress6 k 
rinsertion 'des ^tamines s'applique bien plus encore k la 
situation de Tovaire comme base de classification g^Sn^rale. 
Gette base de coordination des families des plantes est 
done essentiellement fautive,et quelque s6duisant que soit 
au premier coup d'oeil le syst^me de Marquis et Loiseleur, 



(1) M6rat , Nouvelle Flore des environs de Paris. Paris, 1821 ; in-16. 

(2) Ach. Richard y Botanique m4dicale. Paris, 1823, vol.! , p. 4. 
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il a bien failu TabaDdonDer en presence des grandes aber- 
rations qu*ii pr^sente. 

C'est ici que vient se placer, dans l*ordre chronologique , 
notre classification du regne v^^tal. Prdsent^e d'abord , 
en 1822, dans nos Commentatianes botanicae (1), elle ^tait 
trop compliqu^ , et dte lors d^fectueuse : nous l^avons 
r^form^ et simpiifi^ dans noire Prodrome (2) , et enfin , 
pour lui donner l*£l^ance n^cessaire, nous en avons r^- 
form^ la terminologie dans notre Analyse des families des 
plantes (3). Ce syst^me repose sur deux bases : pour les 
divisions primaires , la nature du corps v^^tal, et pour 
les divisions secondaires, Tenveloppe florale, ou, chez les 
plantes d^pourvues de fleurs, les spores. On nous per- 
mettra d'en donner Texpos^ , en expliquant d*abord la base' 
primaire , dont nous avons donn^ la demonstration dans 
notre travail sur la structure compar^e des animaux et des 
v^^taux (4). 

Les corps organiques, c'est-i-dire les animaux et les 
v^^taux , se composent de deux ordres de tissus : Tun 
mou et flexible; I'autre solide, resistant, formant le sys- 
teme osseux chez les premiers et le syst^me ligneux chez 
les seconds, car le corps ligneux, c'est le squelette du v6- 
g^tal. Dans les deux r^nes, Tabsence, la presence et la 
situation du corps solide suit la m£me marche et est soumis 



(1) Commentationes Botanicae, Tournay, 1822, p. 35. 

(2) Florula Belgica, operis majoris prodromtis, in-8. Tornaci , 1827, 
p. 9. 

(3) Analyse des families des plantes, in-8«. Tournay, 1829, p. 9. 

(4) Recherches sur la structure compar^e et le d^veloppement des ani- 
maux et des v4g4taux, dans les Acta naturae curiosoruh, t. XVI, p. 219, 
et dans les Nouveaux M^moires de V Academic royale de Brttxelles, 
t. VII. 



^ 
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a la meme loi. Chez les ^tres les plus parfaits des deux 
regnes, chez les amentacees comme chez les quadrupedes, 
dans les rosac^es comme chez les oiseaux , le tissu solide 
est k I'lnterieur, et il est revetu par le syst^me mou, chairs 
chez les animaux , syst^me cortical chez les v^g^taux. Dans 
les dtres interm^diaires des deux regnes, crustac^s ou pal- 
miers, insectes ou gramin^es , le tissu solide est k Text^- 
rieur et il renferme k Tint^rieur les tissus mous. Enfln les 
^tresles plusimparfaits, v^getaux etanimaux, les limaces 
ou les algues , les polypes ou les champignons , sont de- 
pourvus de tissu solide , qu'il ne faut pas confondre avec 
les concr6tions, et ils sont uniquement formes de tissus 
mous. G'esl ce que nous appelons la loi de stritcture. La 
marche de la nature, dans la loi de structure g^n^rale, est 
done la m^me dans les deux regnes, d'od cette sentence 
fondamentale : La nature n'a pas isole ses lois. 

Mais autant les corps organiques sont dissemblables dans 
les Stres les plus parfaits , un ch^ne et un quadrupede, au- 
tant ils se rapprochent chez les Stres rudimentaires , oik les 
deux r^nes semblent se confondre dans la cellule , origine 
de tout corps organist. Partis du m^me principe et souniis 
a la mSme progression dans la structure g^n^rale , les aui- 
maux et les v^g^taux subissent en s'accroissant des condi- 
tions diffSrentes de d^veloppement. Chez les v^g^taux, tout 
d^veloppement part du centre vers les extremit^s; tandis 
que chez les animaux , tout d6veloppement converge vers 
le centre. C'est ce que nous avons appel^ le developpe- 
ment cen^ripete (I) et le developpement centrifuge, con- 



(1) M. Serres a voulu s'attribuer la loi du developpement ceiitrip^te, ce- 
pendant son magnifiqne ouvrage sur Tanatomie du cerveau n*en parle pas. 
Son savant auteur y a expose la loi de sym^lrie des animaux , qui est le 
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stituaDt chez les corps organiques la lot de developpement , 
loi oppose dans les deux r^nes. Les animaux suivent 
la loi de diveloppemenl centrip^te , les v^g^taux celle du 
d^veloppemeol centrifuge : ^loilk la definition physiologique 
des deux r^es oi^anis^. Ces lois de developpement, 
en passant par les lois de structure g^n^rale produisent 
des formes de plus en plus dissemblables et s'^cartent 
comme le carr^ des distances, d'oii il suit que les ani- 
maux et les v^getaux , qui se confondent dans les formes 
les plus simples , sont totalement dissemblables dans les 
formes les plus eiev^es; en sorte que les affinit^s des Stres 
organiques, en partant de la cellule, gentee de tout ce 
qui a vie , sont dans la forme d'un cdne et peuvent se re- 
presenter de la aiani^re sui vante , qui indique les harmonies 
de la nature dans la progression des Stres et forme la base 
premiere de la classification des animaux et des v^gd- 
taux(l). 



prindpe de l*apparition binaire des organes, el la loi de conjugaison , qui 
est le priDcipe de la r^anion des organes primitivement binaires. « J'ai 
appel^,dit-i], p. xxv, UH de synUtrie le priocipe du double d^veloppemeDt 
des organes ; j'ai nomme loi de conjugaison le principe de leur reunion. » 
Or des deux lois ne sont que secondaires ; elles se rapportent k uoe loi 
d'ordre sup^rieur que J*ai d^ignee sous le nom de developpement centri- 
pete , par opposition h la loi du developpement centrifuge chez les t^- 
taux, loi nont- seulement organique, mals aussi pbysiologique et qui domine 
tout le r^e animal. Le developpement centrip^te ne consiste pas dans la 
loidecoijugaison, mats dans la formation de centres d'action , comme le 
developpement centriftige consiste dans la formation d'extremites d*ac- 
tion. Non^seulement M. Serres n'a pas proclam^ la loi du developpement 
centrip^te, mais il admet conune regissant Torganisation des animaux une 
loi du ddveloppement excentrique{lt p. 537), ce qui est precisement Tidee 
contraire. 

(1) Recherches sur la structure comparee et le developpement des ani- 
maux et des v^gitaux , p. 91. 
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£GHELLE ORGANIQUE. 



ANIMAUX. TEGIETAUX. 



D^VELOPPEMSNT CENTRIP&TE. D^VBLOPPEMBNT CENTRIFUGE. 



EMDOSQUELETT^sA . . 3« degre de structure. . . / ENDOXTLES (I). 



EXOSQUELETT^S . \ V degre de structure./ EXOXTL^S W. 



ASQCELETT^S. . . \ . l" degre. / . AXTLES (S^. 



.O 

CELLULE. 

Appliquant robservation qiii pr^cMe k la classificatioil 
du r^ne v^g^tal , nous y trouvons la base premiere de la 
coordination. 

Les plantes les plus parfaites ont un syst^me cortical qui 
enveloppe le syst^me ligneux dans son int^rieur, ce sont 
les endoxylees. 

Les v6g6taux interm^iaires sont d^pourvus d'^corce et 
pr^sentent le syst^me solide k Text^rieur , exoxylees. 



(1) EndoxyUs, de ivSov ^ en dedans, et de ^uXoVy bois. 

(2) ExoxyUSj dee?ft>, en dehors, et de ?yAoj/ , bois. 
(5) AxyUs, de a privatif et de ?i^>oy, bois. 

12 
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Entin, les ^Ires les plus imparfaits sent depourvus de 
syst^me ligneux ou axyles. 

Aprte cette donnte primaire vien t la synth^ des families 
des plantes. D6s Torigine de nos Etudes de botanique , il y a 
plus d*un demi-si6cle, rcconnaissant les vices nombreuxde 
1 insertion des diamines, les difficult^s sans nombre qu'elle 
pr^sente, led^goAt qu'elle inspire aux ^l^ves et aux ama- 
teurs, nods nous sommes demand^ pourquoi les Jussieu, 
tout en proclamant Timportance derinsertion ponr la coor- 
dination des families, avaient pris pour base de leur sys- 
t^me la situation des ^tamines, toujours difficile et dtant 
a leur syst^me la simplicity et T^legance qui captivent, 
alors qu'il ^tait facile de donner k la synthase des families 
des plantes Thomogen^ite, la simplicity et r^l6gance, en 
prenant pour base unique Tenveloppe florale. D^s lors, unit^ 
dans la synthase, et par \k simplicity, ^l^gance et facility. 
Autant rinsertion des ^tainines est difficile pour F^tude et 
renferme d'exceptions , autant celle de Tenveloppe florale 
est facile etsans exception. Parelle,lasynthesedes families 
est dou^e d'esprit de suite , car c'est elle seule qui conduit 
Tobservateur , d'abord par la composition de I'enveloppe 
florale unique ou double , la corolle monop^tale ou poly- 
petale, puis par son insertion soit sur le torus, soit sur le 
pistil , ou pour les polyp^tales sur le calice. Nous parve- 
nons ainsi a une classification simple , facile et synthetique 
comme celles de Linn6 et de Jussieu. Cest ce que noui 
avons cberch^ h r^aliser en divisaut le regne v^6tal en 
viugt et une classes de la maniere suivaQte(l). 



(1) Analyse des families des plantes. Tournai, 1829, page 9. 



n 
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SYJVTffeSlS PLANT4RUM. 



ENDOXYLAE 



EXOXYLAE , 



AXYLAE 



Sepalanthae . 
corollanthae. 
Petalanthae . 

Tepalanthae . 

Chlamydanthai£ 
Spathanthae . 

CRYPtANTHAE 
E^ERMO^PORl^ 

GuosPdRAt! . . 



[CI, 1. JULOSiPALAE. 

2. gynosepalae. 

3. torosepalab. 

4. t0rcm20r0llae. 

5. gynocorollae. 

6. gynopetalae. 

7. galypetalae. 

8. toropetalae. 

9. torotepalae. 

10. galytepalae. 

11. pyfyotvpalae. 

12. gynochlahydae. 

13. to/rochlahydae. 

14. agrnospathae. 

15. spadigatae. 

id. derm6gynae. 

17. mitrogynae. 

18. pHltos^porae. 

19. mygosporae. 

20. GOGCOSPbRAE. 

21. THALIOSPORAE. 



Tandis que les grands maitfes de la science y Rabert 
Brown et De Canddle, donnaient Texemple de Tabandon 



quer, sur les bases generales du systeme .,^ „««.,.v,^, . ., 

de Batsch pour la formalioii des classes collectiveis , de 
mani^re k r^unir la synthase disjonctive h des^clastses con- 
jonctives, au moyen de groiipes de families ^lev^^ afu rang 
de classes. Cest en lS2i5 qu'Agardb produisit cette id^e, 
de venue depuislabase fondanorentale de T^cole germanique. 
Le travail du savant su^dois est done tr^s-important pour 
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I'histoire de la botanique, puisqu'il produisit une revolu- 
tion dans la science, revolution qui, il est vrai, n'a pu 
descendre dans les ouvrages usuels, tant elle complique 
r^tude du r^gne v6g6tal , et c'est 1^ sa condamnation. Le 
syst^me d'Agardh m^rite un examen serieux(l); en voici 
rexpos6 : 

I. ACOTYLEDONEAE CI. 1-3. 

II. PSEUDOCOTYLEDONEAE » 4-7. 

III. CRYPTOCOTYLEDONEAE » 8-12. 

IV. / INCOHPLETAE » 24-26. 

V. PHANER0C0-\ ^ (monopeUlae. » 17. 

VI. TYLEDONEAE.) [ *|polypetalae . » 18-22. 

VII. I ^rt„«,-._.- ) .. ^. (monopelalae. » 23. 

\ coMPLETAE . { disCigvnae. { ^ 

VIII. I Jpolypetalae . » 24-26. 

IX. \ perigynae . . . . . » 27-33. 

CLASSES. 







ACOTTLEDONEAE. 


■• 


CI. 


1. Algae . . . 


6 fam. 


CI. 3. Fungi . . . 


. 8 fam. 


» 


2. Lichenes. . 


. 4 9 










P8EDD0C0TYLED01IEAE. 




CI. 


4. Muscoidae . 


. 2 fam. 


CI. 6. Filices. . . 


. 3 fam. 


» 


3. Tetradidymae 


: 3 » 


to 7. Equisetaceae. 


. 1 » 






Gryptogottlbdoiibab. 




CI. 


8. Macropodae . 


. 5 fam. 


CI. 11. Liliiflorae. . 


. 10 fam. 


» 


9. Spadicinae . 


. 5 » 


» 12. Gynandrae . 


. 4 » 


» 


10. Glumiflorae . 


. 3 » 







(1) Carol.-Ad. Agardh, Classes plantarum. Lundae, 1825ym-12o. 
firochure de 22 pages. 



yf^ 
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PhANBROCOTYLEDONAB INCOMPLBTAE. 



CI. 13. Micranthae 
» 14. Oleraceae 



7 fam. 
5 » 



Gl. 13. Epichlamydae . 6 fam. 
» 16. Golumnantherae 3 » 



\ PhANEROCOTYLEDONBAB GOMPLBTAB HYPOGYHAE POLYPBTAIiAB. 

CI. 17. Tubiflorae . .11 fam. 

PhANEROGOTYLBDORBAB GOMPLBTAB HYPOGYNAB POLYPETALAB. 



CI. 18. Centrisporae. 


5 fam. 


CI. 21. Valvisporae . 


. 8 fam 


» 19. Brevlstylae . 


. 10 » 


» 22. Columniferae 


. 5 » 


» 20. Polycarpellae 


. 5 •» 







PhARBROCOTYLEDOIIEAE GOMPLBTAB DISGI6YNAE MOHOPBTALAE. 

CI. 23. Discigynae . . 5 fam. 

PhARBROCOTYLEDOIIBAE GOMPLBTAB DISGIGYRAB POLYPETALAB. 

CI. 24. Gynobaseae . . 5 fam. || Gl. 23. Trihillatae . .11 fam. 
Phanerogotyledoneab gompletab perigynae. 



Gl. 26. Hypodicarpae . 12 fam. 

» 27. Subaggregatae . 8 » 

» 28. AridifoUae . . 10 » 

» 29. Succulentae. . 4 » 



Gl. 30. Galycanlhemae . 7 fam! 

» 31. Peponiferae . . 7 » 

» 32. Icosandrae . . 8 • 

» 33. Leguminosae . 3 » 



On Yoit par ce qui pr^c^de que le syst^me d'Agardh se 
compose de trente-trois classes et de deux cent deux fa- 
milies; en sorte que ces classes ne sont point, ^ propre- 
ment parler , des classes , c'est-^-dire des divisions repo- 
sant sur la modification d'un seul organe, mais bien des 
groupes de families r^unis chacun par un lien particulier 
et que Lindley a depuis d^sign^s sous le nom plus exact 
di alliances. Or cette manifire de faire est la suppression 
des caract^res disjonctifs et leur remplacement par des 
caract^res conjonctifs, c'est-i-dire non synthitiques. Cette 
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voie compliqu^, difficile, obscure, ioex^utable dans la 
pratique, est celle que nous verrons suivre par de grands 
botanistes qui, marchaot sur les traces d'Agardh, ont fait 
de la classification une science de mots, abandonnant ainsi 
la simplicity et la lucidity de T^cole de Jussieu. 

Ce reproche s'adresse bien plus fortement encore au 
syst^me d'Oken (1), qui vit le jour la m£me ann^e que celui 
d'Agandh, c'est ee qu'on verra par le simple expose de ce 
syst&me. 



STIRPARIAE 



ANTHENNARIAE 

(OICOTTLBDORES). 



Parcnchtmariae (agoty- 

LEDONAE 



Caudicariae (MONOCOTT- 
ledorae) 



Florariab ( IIOIIOPETAt 
LAE) 



Fructariak (polypetat 



Geltulariae . 


. 1. 


Veuariae. . 


. U. 


Trachaeariae 


. HI. 


Radicariae . 


. IV. 


Gaalinartae. 


. V. 


Foliariae. . 


. VI. 


StaminaHae. 


. VII. 


Gapsalariae. 


. VIII 


Gorollariae . 


. IX. 


Nticariae. . 


, X. 


Drapariae . 


. XI. 


Baccariae . 


. XII. 


P(»nariae . 


. XIII 



Apres cette cooibinaison , qpi n'est au fond qu'un jeu 
d^esprit, Oken r^partit, par la combinaison de ces treize 
divisions, tous les gepres de plantes treize par treize, 
comme si la nature se prStait k de tels arrangements. 
Tout cela est de pure fantaisie et prouve jusqu'oii peut 
aller Taberration de Tesprit bumain. 

Quarante ann^es s'etaient ^coul^es depuis la publication 
de rimmorlel ouvrage de Jussieu , sans que l^^tude des fa- 
milies des plantes edt '6i6 introduite dans aucun ouvragc 

(1) Okens Lehrbuch d^r Naturgeschichte. lena, 1825, p. ilj*. 



^ 
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descripUf en Aliemagae. La classification linneenne y r^- 
gnait sans partage. C'est en 1 830 que le mouvement vers les 
families iiaturelles y comment, par la publication d'un ou- 
vrage important, la Flora germanica excursoria de L. Rei- 
chenbach, ouvrage qui eut un grand retentissement en 
Europe et commen^a k habituer TAliemagne aux rapports 
naturels des plantes. Reichedbach , qui avait fait pr^c^der 
cette publication de son Conspectus regni vegetabilisy fut 
bientdt suivi par Link, Bartltng, C.-H. Schultz, Martins et 
Endlicher; niais Touvrage qui y fixa d^finitivement T^tude 
des families v^g^tates est le Synopsis florae germanicae de 
Koch, public en 1837, d'apr^s la classification de De Can- 
dolle, et qui servit de type k une foule de publi(?ations. 

L. Reichenbach pr^Iuda k sa Flore germanique par json 
Conspectus regni vegetabilis^ public en 1828 (1), oil il 
classe tous les genres connus suivant sa m^thode, mais 
sans assigner k ses divisions aucun caract^re diagnostique. 
11 a reproduit cette classification en Famendant un pen 
dans son Repertorium herbarii (2). II commence son arran- 
gement par les acotylMones , passe aux monocotyl^dones 
par les foug^res, les cycad^es et les aroidtes, et aux dico- 
tyl6dones par les palmiers et les conif^res pour finir par les 
aurantiac^es. Ses ordres sont au nombre de 44; en voici 
le tableau : 

Class. 1. FUNGI . . A ^ ^- Hyphomycetes. 

2. Dermatomycetes . i *• Gasteromycetes. 

2. Hymenomyceles. 



(1) H.-T.-L. Reichenbach , Con^pecfa* regrnt vegetabilh per gradus na- 
turales evoluti. Lipsiae, 1828. ln-8». 

(2) Id., Repertorium herbarii. la-8«. Dresdae, 1841. 
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Cl. II. L1CUEN£S . . 



1. GYHNOSrailAB . . 



S. ASCOSPORAE. . . 



1. Algab. 



» III. CIILOROPUYTA. ( 2. Moaci. 



3. FlLlCES .... 



1. Rhizoacroblastae. 



> IV. AGROBLASTAE. < 4. Gauloacroblastae. 



5. Phtlloacroblastae 



1. Enerviae . 
» V. SYNCHLAMY- , ^ ^ 

Dj^g < 2. RiGIDIFOLIAE 

3. Verosae. . 



1. FiSSIFLORAE. . . 



» VI. SYNPETALAE . ( 2. Lobiflorae. . . 



3. ROTIFLORAE. . . 



1. Variflorae. . 



» VII. CALYCANTHEAE/ 2. Confines . . . 



3. GONCINNAE . . . 



1. Blaslosporae. 

2. Hypbosporae. 

i. Gasterosporae. 
2. Hymenosporae. 

1. GoDgylopfaycae. 

2. Ascophycae. 

i. Gongylobrya. 
2. Sporangiobrya 

1. Tryptopterides 

2. Anoegopterides. 

1. Limnobiae. 

2. Ilel<^iae. 

1. Glumaoeae. 

2. Ensatae. 

1. Liliaoeae. 

2. Palmaceae. 

1. Nayades. 

2. ImbricaUe. 

1. Inconspicuae. 

2. Ambiguae. 

1. Incompletae. 

2. Foliosae. 

1. AggregaUe. 

2. Gampanaceae 

1. Tubiflorae. 

2. Limbatae. 

i. Graterifiorae. 
2. Stelliflorae. 

1. Parviflorae. 

2. Legominosae. 

i. Sediflorae. 
2. Rosiflorae. 

1. OnagriOorae. 

2. Myniflorae. 
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1. Thylaghocarpigae. 



1. Crucinorae. 

2. Gistiilorae. 



CI.VIll. THALAMAN- ) o,„„^,, „„.,,„ ( i. Ranunculiflorae. 

THAR ( 2. SCHIZOGARPICAE . { 

*"^'^- • • ^ '2. Geraniflorae. 

1. Tiliiflorae. 

2. Aurantiiflorae. 



3. Idiogarpicae 



Ce qui caract6rise cette classification , c'est le vague qui 
regoe dans toutes ses parties. L'esprit n'y est fixe sur rien; 
autaot de coupes, autant d'id^es diff^rentes, ce qui est le 
caractere de tous les syst^mes dus k T^cole germanique 
que Dous alions avoir k exposer : c'est de Tanalyse et non 
de la synthase. En outre, la derni^re colonne, celle des 
ordres, est une division r^guli^rement binaire : tout s'y 
divise par deux , comme dans la m^thode d'Oken tout se 
divise par treize. Or la nature , dans son immense varia- 
bility, ne se prSte pas k ce genre de combinaisons; ce n'est 
pas classifier, c*est enr^gimenter ; aussi Ton n'arrive k la 
connaissance des plantes que par I'interm^diaire du sys- ' 
t^me de Linn6 , qui en devient I'auxiliaire indispensable. 
Mais Reichenbach a rendu k la science un Eminent ser- 
vice en popularisant, en AUemagne, T^tude des families 
naturelles par la publication de sa Flore germanique , qui 
devint le manuel indispensable de tous les botanistes de 
I'Europe centrale. 

A la meme 6poque, Link, professeur de botanique k 
I'universit^ de Berlin, abandonnait la classification lin- 
n^enne pour celle des families naturelles. II commence par 
les graminees, passe des monocotyl^dones aux dicotyl^- 
dones en rapprochant les naiad^es des pip6rit6es et des 
polygonees, et finit par les acotyl^dones au moyen de la 
transition des amentac^es aux ^quis^tac^es et aux foug^res. 
Dans cet ordre, les dicotyl^dones occupent le centre de la 
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classification , en sorle que ies monocotyledones et les aco- 
tyl^dones, qui fortnent une chatne naturelle, sont rejet^es 
aux deux extr^mit^s de la classification. Yoici Texpos^ de 
son syst^me (1 ) : 



Cl. I. ENDOGENEAE T. I, p. 

Subcl. 1. Vaginales. » 

2. Vaginantes. » 

3. PlRIGOHUTAI. » 

4. Xeranthae* » 

5. Htpanthae. » 

6. Epanthae. » 

7. Arthodiatae. >' 



Cl. II. EXOGENEAE, p. 290. 



» 

» 



1 

290 
310 
386 
392 
398 
622 
675 



7*<* PiBRlGOlflATAt. T. II, p. 1 



» 



1 



8. Leguminosae* 

9. Catastemones. 

10. Anastekones. 

11. Allostesones. 

12. Apktalae. 

13. Htdrophttae. 

14. Gatadttae. 

13. AMkNTACEAE. 



130 
215 
219 
267 
406 
442 
443 
443 



Gl. HI. PILIGES, tome III, p. 1. 

Gl. IV. MUSGI, tome III, p. 38. 

Gl. V. GRYOTOPHYTAE,tomeln,p 162. 

Cette classification est dans le mSme ordre d'idees que 
celle de Van Royen et elle suit la mSme marche : la science 
n'avance pas , elle recule. 

Link n'avait pas encore termini son ouvrage que d&jk 
Bartling publiait le sien. Ses ordres naturels des plantes {% 
sont un travail s^rieux et qui a fait ^cole; il importe done 



(1) H.-J. Link, Handhuch zur Erkennung der Gewcichse, 3 vol. iQ-8^ 
Berlin, 1829-1833. 

(2) Fr. - Th. Bartling, Ordines naturales plantarum. In-8«>. Gotlingae , 
1830. 
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de bien s'en p^netrer pour conoprendre la marche de la 
classification naturelle des plantesdans^ I'^colegermanique. 
D6s le commencemeDt de ce si^cle , Batsch avait codqu la 
pens^e de grouper les families des plantes par ordres, 
reunissant celles qui soot affines, et depuis, Agardh avait 
ent^ cette id^e sur la division fondamentale tiriie des co- 
tyledons. G'est ce syst^me qu'adopte Bartling et que beau- 
coup de savants ont mis depuis en pratique. Nous meme, 
dans notre Analyse des families des plantes, nous avions 
utilise I'id^e de Batsch comme moyen de faciliter I'analyse 
des families et de les grouper suivant leurs afiinit^s. Bart- 
ling va plus loin , pour lui ces groupes sont des classes, 
c'est-^-dire le fondement <]e son syst^me. Mais comme ces 
classes, ainsi que les families elles-m^mes, sont form^es 
chacune sur des caracteres ordinaux et non comparatifs , il 
en r^sulte une classification obscure , embrouill^e , insai- 
sissable et nullement synth^tique. La basede son syst^me 
est d'ailleurs, k peu de chose pr^s, celle de R. Brown. Sa 
division des cryptogames cellulaires en Homonema et He- 
teronema est emprunt^e k Fries , dont nous parlerons plus 
loin. Nous donnerons I'expos^ du systeme de Barlling, 
ainsi que celui de ses classes , dans lesquelles les families 
v^ritables sont r^parties. 

/ HOMONEMEA. 
GELLULARIA ) 

( HETERONEMEA. 

CRYPTOGAMA. 
VASGULARJA { ( Monocotyledones. 

PHANEROGAMaJ /Chlamydoblasla. 

A DlGOTYLEDONES. .) (ApeUla. 

iGymnoblasta . (Monopelala. 

(Polypetala. 
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CLASSES. 



Cellularia homonbhea. 



CJ. i. Fungi. . 
» % Lichenes . 



4fam. 



. 3 



Gl. 3. Algae 4 fam. 



Cellularia heteronbuea. 

Gl. 4. Masci .2 fam. 



Vasgularia grtptogama. 



Gl. 5. Rhizocarpae. 
» 6. Fllices. . . 



3 fam. 
3 » 



Gl. 7. Lycopodioeae . 
» 8. GoDyopterides . 



1 famu 

2 » 



YASCOrARlA PHAREROGAMA HONOCOTTLEDONEA. 



Gl. 9. Glumaceae 
» 10. luncineae 
>» 11. Ensatae . 
» 12. Liliaceae . 
» 13. Orchideae 



2 fam. 
4 » 
6 " 
4 » 
1 » 



Gl. 14, Scitamineae. . 
» 13. Palmae . . 
V 16. Aroideae. . . 
» 17. Helobiae . . . 
» 18. Hydrocbarideae. 



•3 fam. 
1 » 

4 » 

5 » 
1 » 



Yasgularia phanerogama digotyledonea ghlautooblasta. 



GL 19. Aristolochiae 
V 20. Piperinae. . 



4 fam. 
3 » 



Gl. 21. Hydropeltideae. . 3 fam. 



Yasgularia phanerogam a dicotylea gynoblasta apetala. 

. . 4 fam. G1.25. FagopyriDae. . . 2 fam. 
. . 5 » » 26. Prbteioae . . . 5 » 

. . 3 » » 27. Salicinae. . . . 1 » 



Gl. 22. Goniferae . 
» 23. Amentaceae. 
» 24. Urticinae. 



Yasgularia phanerogama dicotylea gyunoblasta nonopetala. 



Gl. 28. Aggregatae . 
» 29. Gompositae . 
» 30. GampaDulinae 
» 31 . Ericlneae. . 
y> 32. Styracinae . 
» 33. MyrsiDeae . 



5 fam. 

2 )» 
4 » 

3 » 

3 )> 

2 )» 



Gl. 34. Labiatiflorae 
» 35. Tubiflorae . 
» 36. Gontoftae. . 
» 37. Rubiacinae . 
» 38. Ligustrinae . 



. 11 fam. 

. 7 « 

4 » 

. 4 « 

. 2 » 
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YASCtLARlA PHANBROGAMA DICOTYLEA GYMHOBLASTA POLTPBTALA. 



Gl. 59. Lorantheae . 

• 40. Umbelliferae 

» 41. GocculiDae . 

» 42. Trisepalae . 

» 43. Polycarpicae 

n 44. Rhoeadeae . 

» 45. Peponiferae. 

n 46. Cistiflorae . 

» 47. Guttiferae . 

» 48. Garyophylliuae 

» 49. Succulentae. 





1 fam. 




4 • 




2 » 




2 « 




4 




6 <> 




8 • 




7 » 




4 » 




8 » 




4 » 



Gl. 50. Galyciflorae . 

» 51. Galycanthinae 

« 52. Myrtinae. . 

» 53. Lamprophyllae 

» 54. Golumniferae 

« 55. Gruinales. . 

» 56. Ampelideae . 

57. Malphiginae. 

• 58. Tricoccae. . 

<> 59. Therebinthinae 

» 60. Galophytae . 



6 fam. 



. 7 
. 3 
. 3 
. 6 
. 5 
. 4 
. 8 
. 10 
. H 
. 10 



n 
» 
»> 

n 


» 
J) 



La m^thode de Bartling a £t^ suivie par Spach , dans son 
Histoire naturelle des vegetaux (1), en en retournant la 
s^rie pour commencer par les calophytes et finir par les 
champignons. Spach supprime en outre la division des 
Chlamydoblasteaej dont il r^partit les classes dans les 
dicotyl^dones ap^tales et polyp^tales. 

Bartling est, k proprement parler, Tapdtre des classes 
collectives destinies k remplacer la synthtee syst^matique. 
Modifiant avec bonheur les classes de Batsch et d'Agardh, 
il arrive souvent k des aper^us heureuxy qui Font rendu 
le chef de T^cole germanique. Ses groupes de families 
facilitent souvent les rapprochements de celles-ci; mais 
ces groupes ne constituent pas des classes, et c'est avec 
raison que Lindley les a d^sign^s sous le nom d' alliances ^ 
puisqu'ils ne sont en fait que le lien unissant certaines fa- 
milies entre elles. Gomme celles-ci, chaque classe de Bart- 
ling est r^unie par un lien particulier sans rapport avec le 



(1) Histoire naturelle des vegetaux (suites a Buffbn); par ^douard 
Spach. Paris, 1854 et suiv. In-8«. 
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lien qui unit les families voisines. Ce sont des reunions 
conjonctives, tandis qu'en botanique, la classe est essen- 
tiellement dlsjonclive , et d&s tors cette forme de coordina- 
tion est le remplacement de rid^e synthetique par Tid^e 
collective. 

Peu apr^s Bartling apparalt Carl Schultz, qui, marchant 
dans des voies diffi6rentes, ^tablit des classes et donne 
k ses groupes de families le nom d'ordre. Carl Scbiiltz suit 
k peu pr^s la distribution de Reichenbach et de Bartling 
en commengant par les plantes cellulaires. II arrive de 
celle&-ci aux monocotyl^dones en passant des fougeres 
aux gramin^es et des monocotyl^dones aux dicotyledo- 
nes en passant des palmiers aux saurur^es et aux ama- 
rantac^s pour finir par les renonculac^es et les rosac6es. 
L'unit^ ou la diversity des tissus, ainsi que leur coniposi- 
tion, forment sa base primaire, ce qui Tentratne k placor 
les naiad^es , les hydrocharid^es, les lemnac^s et les c6ra- 
tophylliies formant sa quatriime classe , entre les mousses 
et les foug^res, combinaison malheureuse et qui rompt 
bien des rapports. Ses classes de phan^rogames sont bashes 
sur des caractferes divers, emprunt^s principalement aux 
organes de la floraison , en quoi il se rapproche de la m^ 
thode de De Candolle, ainsi que le montre Texpos^ suivant 
de son systiime. 



(1) Carl Heinrich ScfanlE, NatUrliehes System der Pflant$nreichs , 
Berlin, i851 In-8». 
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HOMORGANA 



SYNORGANA 



Sporivbra. 

Florifbra. 
Sporifrra. 

Plorifrra. 



HETERORGANA. 



DIGHORGANA 



CI. 1. Homorgao^ rhizospora. 
» 3. Homorgaiia pbyllospora. 
» 3. Homorgana caulospora. 

» 4. Homorgana florifera. 

» K. Synorgana sporifera. 

» 6. Synorgana gyranantha. 

» 7. Synorgana coronantha. 

B 8. Synorgana palmacea. 

» 9. Synorgana dichorganoTdea. 

» 10. Dichorgaaa leptdantha. 

» il. Dicborganaperiantbina. . 

JD 12. Dichorgana anibodiata. 

» 13. Dicborgana sipbonantba. 

» 14* Dichorgana peUlanlbamacropod a. 

n IS, Dicborgana petalantba polycarpa. 

Carl Schultz divise ces quinze classes en trente^sept 
ordresy mais ceux-ci n'oat aucuD rapport avec les classes 
de BartUng : ce sont plutdt des points de repaire pour 
grouper les families. En cela il s'^loigne de T^cole gerxna- 
nique et se rapproche de T^cole helv^lique, Mais son sys- 
teme, que nous veuons d'exposer, est obscur et satisfait 
peu I'esprit, 

A la mdme ^poque, apparalt le premier systeme de 
Lindley, public d'abord en i833 (1) , modifie en 1835 (2) 
et i 856 (3). La combinaison de ce systeme consiste k di- 
viser le r^gne v6g^tal en classes, les classes en sous-classes, 
celles-ci en cohortes, les cohortes en alliances et les al- 
liances en families, m^thode compliqu^e, surchargeant 
inutilement la m^moire et qui est le mode de Bartling 
consid^rablement amplifi^. Ses classes sont anatomiques, 
ses sous-classes empruntees k Tenveloppe florale, ses co- 
hortes k toute esp^ce de caracteres, ce qui enl^ve I'unite sans 



(1) Niams plantariim, auctore J. Lindley. Londini, 1833. In-8<». 

(2) A key to structuralf physiological and systematic botany, by John 
Lindley. London, 1855. In-8». 

(3) A Natural System of botany , by John Lindley. London, 1836. In-S**. 
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laquelie ii n'est point de simplicity ni de clart^. Sa marclie 
est de commencer, comme De Candolle , par les renoncula- 
c^es pour finir par les cryptogames, mais en pla^ant les 
dicotyl^dones incompletes entre les polyp^tales et les mo- 
nop^tales. Aux trois grandes divisions du r^e vegetal , 
Lindley en ajoutedetix aUtres, les rhizanth^es €t les gym- 
nospermes. La premiere, caract^ris^e par f absence de vais^ 
seaux, comprend les rafiOi^siac^es et les cytin^s; la seconde 
^.semences nues, r^unit les conif^res, les cycad^s et les 
^quis6tac6es. Ces''cMsses*sonl purement factices , car les 
lemnac^es, les pistiac6es et autres plantes aquatiqnes sont 
^galementdi6pourvuesde vaisseaux, et ni les conifi^res niles 
cycad^es n'ont les semences nues, pasplus que les gramin^. 
Apr^s la publication de Touvrage d'Endlicher, Lindley 
ayant transform^ et abandonn^ ce premier syst^me, nous 
nous bornerons k donner la coordination primitive des 
classes, sans les sous-classes ni les cohortes, pour faire 
appr^cier la marche de la dassificition. NOus prendrons, 
celle de son syst^me nature! qui est la plus perfectionn6e. 

1. Albuminosae. 

2. Epigynosae. 

3. Parietosae. 

4. Calycosae. 

5. Syncarpae. 

6. GyDobaseosae. 

7. Apocarposae. 

1. Tectembryosae. 

2. Achlamydosae. 

3. Tubiferosae. 

4. ColumDOsae. 

5. Cufvembryosae. 

1. Polycarposae. 

2. Epigynosae. 

3. Aggregosae. 

4. Nucamentosae. 

5. Dicarposae. 



POLYPETALAE 



CI. I. - EXOGENAE 



Incompletae 



t 



MONOPETALAE 
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CI. II. - GYMNOSPERMAE. 



» Hi. — ENDOGENAE. 



i. Epigynosae. 

2. Gynandrosae. 

3. Hypogynosae. 

4. Retosae. 

5. Spadicosae. 

6. Glumosae. 



» IV. - RHIZANTHAE. 
» V. - ESEXUALES. 

L'ann^e 1855 vit apparaltre deux nouveaux syst^mes, 
cejux de nos savants confreres MM. Martius et Fries. II est 
digne de remarque que ces deux classifications, s'^loignant 
de celles de leurs contemporains, reposent sur une base 
plus ou moins synth^tique. Martius (i) divise d'abord les 
plantes en v^g^tation primaire et secondaire. La premiere 
contient toutes les plantes, sauf les champignons, qui con- 
stituent ce qu'il appelle la v^g^tation secondaire. II en 
r^sulte que sa coordination des families commence par les 
algues et finit par les champignons. II passe des acotyle- 
dones aux monocotyl^dones par le rapprochement des 
^quis^tacees des gramin^es. Apr^s les monocotyl^dones , 
qui finissent par les orchid^es, il introduit une classe sous 
le nom de Tympanochetce , qui repr6sente les gymnosper- 
mes de Lindley etcomprend lescycad^es et les coniferes; 
puis il commence la s^rie des dicotyl^dones par les amen- 
tac^es et la finit par les pomac^es, pour arriver aux 
champignons, qui terminent sa classification. Ses Loxines 
sont les monocotyl^dones, ses Orthoines les dicotyledones. 
Exposons ce systfeme. 



(1) Conspectus r egni vegetabilis. ^ureroiherg, 1833. la-8*. 
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I. Plantae aman- 

THAE. . . . 



IL LOXINES 



Pantachobryae. • 
Acrobryae. 

Gymnanthae. 

Hypogynae. . j tomoperigoniatae. 
( diploperigoniatae. 



Epigynae . 



III. Tympanochethae 



symmetricae. 
asymmetricae. 

circinantes. 
acerosae. 



IV. Orthoines 



Achlamydae . 1 "'P'"**^'*- 
} polycarpae. 

Sepalantbae. 

Sympetalantbae. 

Polypetalanthae ( haplomonocarpae. . 
haplocarpae. .{ haplopolycarpae. 

iabortu uniloculares. 
diplo- telraplocarpae. 
-r— F— • i triplocarpae. 
' polycarpae. 



I. Protohtcetes. 
II. Htphohycetes. 

SEcSri!.| IILGasiero-tcetes. 

IV. Htmenomtgetes. 
V. Myelohtcetes. 



Ces divisions sont elles-m^mes reparti6s en cohortes et 
celles-ci en families. Les cohortes de Marlins occupent 
un rang analogue aux classes deBartling. Ces cohortes sont 
au nombre de cent vingt-trois, ce qui se rapproche du 
premier syst^me de Lindley, La m6thode de Martins ne 
doit done pas' fitre confondue avec celles k classes col- 
lectives : c'est au contraire une classification ^clectique 
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tr^s-savante et digne de fixer I'attention des botanistes. 
Le seul reproche qu'on puisse lui adresser c*est le manque 
d'unit^. 

Depuis longtemps Fries , dans son syst^me du r^gne ve- 
getal, avait jet£ les bases fondamentales de sa classification; 
mais ce n'est que dans sa Flora scanica (1) qu'il la mit au 
jour. Dans ses beaux ouvrages cryptogamiques , ayant 
observe avec soin la germination des spores des \^g^taux 
inf^rieurs, il avait remarqu^ que cette phase de leur v^g^- 
tation est tr^s-diff6rente de celle des plantes florif^res et 
qu'elle pr^sente entre elles deux dispositions bien difl'^^- 
rentes. La germination des plantes phan^rogames se fart 
par des cotyledons, celle des cryptogames par des fils 
allonges qui en tiennent lieu ; les premieres sont les Cotyle- 
doneae , les secondes, les Nemeae : c'est la base du syst^me 
de Fries, base neuve et tr^s-importante. Dans les foug^res 
et les mousses , les fils germinatoires doivent subir une 
double metamorphose pour prodtfire la plante qui fructi- 
fiera , tandis que dans tons les lichens , les champignons 
et les algues, une seule metamorphose suffit pour produire 
le fruit, en sorte que la vegetation et la germination n'y 
sont pas separees. Les premieres sont les Heteronemees , 
les secondesles Homonemees. Les vegetaux forment done, 
au point de vue de leur germination, quatre divisions de 
second ordre : les dicoty ledones , les monocoty ledones , les 
heteronemees et les homonemees (2). Telle est la base du 



(i) El. Fries, Corpus provinciarum Sueciae; Flora scanica. Upsalia, 
1835. Id-80. 
(2) Sy sterna orbis vegetabilis. Lundae, 1825. In-12" , p, 30. 
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syst^me de Fries, et sur cette base, ii ^tabiit son sysl^me 
par I'insertion des diamines ou du caiiee, ainsi que par 
d'aulres caract^res. Mais au lieu de donner k ses classes 
des noms tir^s de leurs caract^res , il y emploie des deno- 
minations collectives et par Ik obscures , ainsi qu'on pent 
en juger par I'expos^ de son syst^me : 



COROLUFLOEAK, 8TA- ( 
■OfAINSKKTA COBOL- / 



• 



DICOTYLEDO 
NEAE. . 



COTYLEDO- 

NAE. . . 



Th&lamivlokjib, sta- 
miha irsbkta kbcbp- 

tACULO .... 

CaLTCITLOK AB , CALTCB^ 
AONATO TORO . 



t 

Incomplbtab, pbbian- 

\ THIO 



Epigyna . . . i. 

Amphigyna . . 8. 

Hypogyna. . . 3. 

Epigyno . . . 4. 

Amphigyno . . 5. 

Hypogyno. . . 6. 

Epi-perigyDO. . 7. 

Amphigyno . . 8- 

Hypogyno. . .9. 

Gamosepalo con- 

centrato . . . 

Squamaceo imbri- 

cato . . . .11, 



Seminiflorae. 
Annuliflorae. 
Tabiflorae. 

Disciflorae. 

Basiflorae. 

Golumniflorae. 

Fanciflorae. 

Toriflorae. 

Gentriflorae. 



10. Braeteiflorae. 



MONOGOTYLE- 
DONAE. . 



Pbbiakthio complb- 

TO. . . . . , 

Pbriakthio incokplb- 
to tbl hullo. . . 

Pbruhthio bbactba- 
to, taltato . . , 



Juliflorae. 
Nudiflorae. 

Fructiflorae. 



Nullovelambiguo. 13. 

Stamina epigyna. 13. 

Stamina amphi- 
gyna . . . .14 Liliiflorae 

Stamina hypogy- 



na. 



15. 



16. 



HETERONEMEAE 



NEMEAE. 



HOMONEMEAE 



Fila germinantia 
solitaria . . .17. 

Fila germinantia 
plura . - . . .18. 

Gonidia praesen- 
^ tia 19. 

I Gonidia nulla . SO. 



SpadicifloraQ. 
Glumiflorae. 

Filices. 
Musci. 

Algae. 
Fungi. 



Si le syst^me de Fries manque d'unit^ , s'il admet par- 
fois des caracteres puis^s k diverses sources, il est du 
moins synth^tique. Mais il ne s'arrete pas 1^ : chaque classe 
de phan^rogames est divis^e k son tour en trois families. 
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de maniere k former une succession de divisions ternaires , 
comme si la nature se pr^tait k ce genre de combinaison. 
Ici est le c6t6 faible du syst6me de Fries, car la nature , 
c'est la diversity dans Tunit^. 

En 1856 commenga ^paraltre I'important ouvrage 
d'Endlicher sur Jes genres des plantes(i), qu'il fit suivre, 
cinq ans plus tard, de son Enchiridion (2). Dans la preface 
de ce dernier ouvrage , Endlicher reconnait qu'il a sui^i 
les traces de Reichenbach, Bartling, Martins et Lindley, 
c'est-i-dire qu'il appartient k T^cole des classes collectives; 
aussi divise-t-il le r^gne vegetal en regions, ses regions 
en sections, ses sections en cohortes, celles-ci en classes, 
qui elles-m^mes ne sont que des collections de families. 
C'est la premiere maniere de Lindley, la classification des 
vegetaux de cascade en cascade, tt*avail compliqu^, qui 
surcharge la m^moire, laisse Tesprit dans le vide, et y cr^e 
la confusion par la diffusion des caracteres. 

Endlicher divise le regne v6g6tal en deux regions, les 
plantesd^pourvuesdetiges, on thallophytes,etcellesmunies 
de tiges ou cormophytes; ses sections reposent sur I'ana- 
tomie des tiges et ses cohortes sur des caract^res tant6t 
anatomiques, tantdt pris des graines ou de Fenveloppe 
florale. Jusque-1^ c'est une modification des syst^mes de 
DeCandolle etde Bartling. Alors, k I'imitation de ce der- 
nier, viennent les classes, qui ne sont autre chose que des 
reunions collectives de families. La classification d'Endli- 
cher se resume de la maniere suivante : 



(1) EDdlicher, Genera plantarum secundum ordines naturales dispo^ 
sita. Viodebonae, 1836-1840. In-8o. 

(2) EndWcheVf Enchiridion botanicum. Lipsiae, 1841. ln-8". 



I. THALLOPHYTA 



II. CORMOPHYTA. 
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1. Protophtta. 

2. Htstsbophyta. 

3. acrobrta. . . . 

4. Amphibrta. 

5. acramphibrta . . 



1. Anophyta. 

2. Protophyta. 

3. Hysterophyta. 

• 

i. Gymnosperma. 

2. Apetala. 

3. Gamopetala. 

4. Dialypetala. 



CLASSES. 



Cl. 1. Algae 



CI. 3. Fungi 



i. — Protophyta. 

7 f^m. II Gl. 2. LicheDes 



4 fom. 



11. — Htstbrophtta. 

. 5 fam. 



III. — ACROBRTA ANOPHTTA. 

Gl. 4 Hepaticae ... 3 fam. || Gl. 5. Afosci . 



3 fam. 



IV. — Agrobrta protophyta. 



Gl. 6. Galamarlae (equise- 

tum) .... 1 fam, 
» 7 Filices 7 • 



Gl. 8. Hydropterides . 
» 9. Selagines. . . 
» 10. Zamiae . . . 



. 2 fam. 
. 8 » 
. 1 » 



V. — ACROBRYA HYSTEROPHYTA. 

Gl. 11. Rhizantbae. . . 3 fam. 

VI. -^ Amphibry^. 



Gl. 12. Glumaceae . 


. . 2 fam. 


Gl. 18. Gynandrae . 


. . 2 fam 


» 13. Enantioblastae 


. . 3 » 


» 19. ScitamiDeae. . 


. 3 » 


» 14. Helobiae . . 


. . 2 » 


» 20, Fluviales. . . 


. 1 » 


» 13. Goronariae . 


. . 6 » 


» 21. Spadiciflorae . 


. 3 » 


» 16. Artorhizae . 


. . 2 » 


» 22. Priocipes. . . 


. 1 » 


» 17. Ensatae . . . 


. . 7 » 
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VII. — ACRAMPHIBRTA GYMROSPERMA . 



CI. 23. Coniferae ... 4 fam. 



Vlll. — ACRAMPHIBRYA APETALA. 



CI. 24. Piperitae. . 


. . 3 fam. 


Gl. 27. Oleraceae . . 


. 4 fam. 


» 25. Aquaticae . . 


. 3 » 


» 28. Thymeleae . . 


. 9 » 


» 26: Juliflorae. . 


. . 15 » 


» 29. Serpentariae . 


. 2 » 



IX. ~ ACRAMPHIBRTA GAMOPETALA. 



Gl. 30. Plumbagines . 
» 3i. Aggregatae . . 
» 32. Gampanulinae . 
» 33. Gaprifoliaceae . 
» 34. Gontortae . . 



2 fam. 


Gl. 33. Nuculiferae . . 


. 8 fam. 


4 » 


» 36. Tubiflorae . . 


. 5 » 


5 » 


» 37. Personatae . . 


. 7 » 


2 » 


» 38. PetalaDthae . . 


. 5 » 


7 » 


» 39. Bicornes . . . 


. 2 » 



X. — ACRAMPHIBRTA DIALYPETALA (Polypetald) . 



Gl 40. Discanthae . 


. . 7 fam. 


» 51. Hesperides . 


. . 5 fam 


» 41. Gorniculatae. 


. 3 » 


» 52. Acera. . . . 


. 5 » 


» 42. Polycarpicae 


. 9 » 


» 53. Polygalioae . 


. . 2 » 


» 43. Rhoeades 


. . 5 » 


« 54. Frangulaceae . 


. 7 » 


» 44. Nelumbia . 


. . 3 » 


» 55. Tricoccae . 


. . 3 » 


» 45. Parietales . . 


. 13 » 


V 56. Terebinthineae 


. . 10 » 


» 46. Peponiferae . 


. . 3 » 


» 57. Gruinales. . 


. . 6 » 


>• 47. OpuDtiae. . 


. . 1 » 


» 58. Galyciflorae . 


. . 8 » 


» 48. Garyophyllinae 


. . 4 » 


» 59. Myrtiflorae . 


. . 2 » 


» 49. Golumniferae 


. . 4 » 


» 60. Rosiflorae . 


. . 5 » 


V 50. Guttiferae. . . 


. . 9 » 


» 61. LegumiDosae 


. . 3 » 



L'ouvrage d'Endlicher est le travail le plus important 
qui ait paru sur les families des plantes depuis Jussieu, si 
Ton en excepte toutefois le Prodrome de De Candolle. 
Toutesles families, lous les genres y sont exposes avec le 
plus grand soin ; mais sa m6thode est vicieuse, compliqu^e, 
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obscure ; en sorte que ce bel ouvrage est bien piutdt un 
livre de contrdle que d'analyse du r^oe v^^tal. 

En mdme temps qu'Endlicher, Meisuer commenQait la 
publication de son remarquable travail sur les genres des 
plantes vasculaires (1), ouvrage trop peu consult^ et d'un 
vrai m^rite. Meisner suit, k peu dechoses pr^s, la marche 
du Prodromus de De Candolle; mais il y ajoute des classes 
collectives k la mani^re de I'^cole germanique. Ces classes 
sont au nombre de quarante-sept pour les v^g^taux pha* 
n^rogames , et comme elles repr6sentent celles de Bart- 
ling, nous nous bornerons k indiquer la^clef syst^matique 
de Meisner. 

, ^ ( Dialypelalae. i ^ypogynae. 

/ DiPLOCHLA- \ (perigynae. 

1 MTDAE J 

DICOTYLE-| * (Gamopetalae.(^''"C^"sinferus. 

DONEAE . J ( — superus. 

VASCULA- ) f „ 

[\gS . . { \ MONOCHLAMTDAE. 

MONOCOTY- I *^^'*^*"'^^^ APHYLLAE. 

LED0NAE:J terrestres. ( P«"e<»"»'««- 

( Glumaceae. 

GELLULARES. 

L'ann^e suivante, Raspail pr^sentait une classification 
des families tir^e de la physiologic v^g6tale et par la en- 
tiferement diff^rente de toutes celles 6tablies jusqu'i lui (2). 
II 6carte tout ce jqui se rapporte aux cotyledons , k la fac- 
ture des tiges , au p^rigone et aux organes sexuels , pour 
baser son syst^me sur les metamorphoses des feuilles de 
la maniere suivante : 



(1) C.-J. Meisner, Plantarium genera. Lipsiae, 1836-1843. In-fol. 

(2) Raspail, Nouveau Systeme de physiologie v^g^talCi 2 vol. in-8». 
Parig, 1837. 
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PLANTES NOCTURNES. 

Plantes uniformes. 

( Appjareil m^le non 

PLANTES DIUR- ] f Fleurs gem- \ slaminifere. 

NES . . . . ) i ^^iJ^^s . . 1 Appareil male sta- 

1 [ minifei'e. 

Plantes MULTi- 1 ™ . , '». , . 

FORMES S ^^^^^ spirale-petiolaires. 

/ Fleurs unitaires. 

Fleurs petiole-! — binaires. 
petiolaires .j _ lernaires. 

- \ — quinaires. 

Ce systeme physiologique , qui repose sur la transforma- 
tion des organes, n'estnullement pratique; c'est plut6t uhe 
oeuvre de speculation et de fantaisie,tr^s-spirituelle, mais 
inapplicable. 

Pendant qu'Endlicher et Meisner publiaient les genres 
des plantes ranges d'apr^s la m^thode des classes con- 
jonctives, consequence fa tale de la suppression de la 
synthase, le professeur Perleb entreprenait de modiiier 
le systeme de De Candolle, en divisant les dicolyledones 
p^taiees d^apres Tinsertion , de mani^re k porter les classes 
de huit k neuf. De plus , il renversait la marche adoptee 
par le savant botaniste de Geneve, en commeuQant, comme 
Jussieu, la classification par les cryptogames pour finir 
par les dicotyledones polyp^tales k insertion sur le recep- 
tacle. L'ouvrage de Perleb (1) est un effort pour r6habi- 
liter la m^thode de De Candolle, reconnue de toutes parts 
comme insuiBsante , par suite de sa trop grande restric- 
tion des classes. 



(1) Perleb , Clavis classium el familiarum regni vegetabilis. Friburg in 
Br., 4838. In-4«. 
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CELLULARES. ... I ^P^^^"* *' Protophylae. 

\ Foliosa II. Muscosae. 

Endogenae.! CnrPtogama Iff. Filiciaceae. 

J ( Phanerogama IV. Ternariae. 

RES " I I ^"^"^ "^"* ^' Monochlamydae. 

Corolla mono- ( CioroUa hypogyna . VI. TbalamaDtbae. 
ExoGEiiAE. ^ peUla. . . ( — perigyna . VII. Calycanthae. 

Corolla poly- ( Petala perigyna. . VIII. Galycopetalae. 
petala. . . ( — . hypogyna . IX. Thalamopetalae. 

Dans son ouvrage sur le Jardin des plantes de Paris (1)^ 
noire savant confrere M. Ad. Brongniart, reconnaissant 
les d^fauts de la suppression de la synthase par T^eole 
germanique , chercha dans I'^eleetisme k y porter remade. 
II admet avec Jussieu la distribution des families d apr^s 
les cotyledons et I'insertion des etamines ; mais aussi il 
adopte le mode des classes conjonctives des botanistes 
allemands. Un autre point tres-important de son systeme, 
c'est la suppression de la classe des dicotylMones ap^tales 
et la repartition des families qui la composent parmi les 
polyp^tales, i'oii la n^cessite de modifier toutes les classes 
conjonctives des naturalistes allemands. Comme Jossieu , 
il commence la s^rie des v^getaux par les algues, passanl 
des cryptogames aux phan^rogames par les ^quisetacees 
et les gramin^es, puis des monocotyl^dqnes aux dicoty- 
I^dones par les naiad^es et les campanulac^es, pour flnir 
par les conifferes et les cy cadges. II regarde done, et avec 
raison, les conif^res comme les plantes les plus ^loi- 
gn^es des monocotyl6dones. Quant k celles-ci, frapp^ des 
nombreuses variations qu'y pr^sente I'insertion des ^la- 



(1) Adolphe Brongniarl, Enumeration des genres de plantes cuUiv^s 
au Museum d'histoire naturelle de Paris. In-42®. Paris, 1843. 
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mines, il la supprime comnie base de classiflcatioD pour la 
remplacer par la consideration de I'albumen. Reconnais- 
sons-le, de toutes les m^thodes k classes conjonctives, celle 
de Brongniart est la plus rationnelle. Quant aux denomina- 
tions de ses classes, repoussant les expressions id^ales des 
auteurs alleniands, il les forme d'apr^s le nom de la famille 
dominante, ce qui est une veritable simplification du 
syst^me k classes conjonctives. C'est ce que montrera 
I'expose de sa m^thode : 



[lYPTOGAMAE. 



Ahphygenab. 

acrogenae. 

morocottledoneae 



PHANEROGA- 
MAE . 



DiGOTYLEDO- 
NAE . . 



Angiosperhae 



Gtmnosperhae. 



GLASSES. 



Gamopetalae. 
Dialypetalae. 



albuminosae. 
exalbumioosae. 
perigynae. 
hypogynae. 

hypogyynae. 

perigynae. 



CI. 1. Algae lOfam. 

» 2. Fungi 9 » 



I. — Gbtptogamae amphigenae. 

Gl. 3. Lichenes. 



i fam. 



II. ~ GrtPTOGAHAE AGR06E1IAB. 

Gl. ^. Muscineae ... 2 fam. 11 GI. 5. Filicineae. . . . 5 fam. 



III. — MonOCOTTLEDOIIEAE PERISPBBMEAB. 



Gl. 6. Glumaceae . . 


. 2 fam. 


Gl. iO. Phoenicoideae . 


. 3 fam. 


9 7. JuDcineae . . 


. 5 • 


• 11. Lirioideae . . 


. 10 » 


» 8. Aroideae. . . 


. 2 . 


» 12. Bromelioideae . 


. 4 • 


» 9. Pandanoideae . 


. 3 « 


• 1^. Scitamineae. . 


. 3 » 
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\ 
IV. — MONOGOTTLEDOIIEAE EXALBCMIHOSAE. 

Gl. 14. Orchioideae . . 2 fam. || Gi. 15. Fluviales. ... 5 fam. 



V. — Dicotyledon EAE angiospeemae gamopetalae perigtnae. 



Gl. 16. Gampanuliaeae. . 6 fam. 
• 17. Asteroideae. . . 1 » 



Gl. 18. Loniceroideae . . 3 fam. 
• 19. Goffeioeae . . . 1 » 



VI. — DlCOTTLBDONBAE ANGIOSPBRMAE GAHOPBTALAB HYPOGTNAB. 

Gl. 20. Asclepiadineae. . 
» 21. GoDTolvulineae 
22. Asperifoliae. . 
• 23. Solanineae . . 
» 24. Personeae . . . 



5 fam. 


Gl. 23. SelagiDOideae . 


. 5 fam. 


3 » 


» 26. Verbenineae . 


. 4 » 


4 n 


« 27. Primulineae. . 


. s . 


2 • 


» 28. Ericoideae . . 


. 5 « 


2 » 


» 29. Diospyroideae . 


. 7 » 



VII. — DiCOTYLEDONBAE ARGIOSPERMAE DYALYPBTALAE HYPOGYNAE. 



Gl. 30. Guttiferae . . 


. 10 fam. 


Gl. 40 Gruciferae . 


. . 3 fam. 


9 31. Malvoideae . . 


. 4 


» 


» 41. Papaverineae 


. . 2 » 


r> 32. Grotonineae. . 


. 3 


n 


» 42. Berberineae. . 


. . 3 « 


» 33. Polygalineae . 


. 2 


n 


» 43. Magnolineae 


. 4 • 


» 34. Geranoideae. . 


. 8 


B 


• 44. Ranunculineae. 


. 3 . 


» 35. Terebenthineae 


. 7 


» 


n 45. Nymphaeineae . 


. 3 • 


• 36. Hesperideae. . 


. 8 





• 46. Piperineae . . 


. 2 « 


» 37. Aesculineae. . 


. 6 


» 


» 47. Urticineae . 


. n 5 « 


n 38. Gelastroideae . 


. 3 


• 


•> 48. Polygonoideae . 


. . 1 *> 


» 39. Violineae. . . 


. 4 


a 







Vlll. >- DlCOTYLBDONBAB AHGIOSPERMAB DIALYPETALAB PBRIGYNAE. 



Gl. 49. Garyophyllineae . 9 fam. 


Gl. 58. Gucurbitineae . 


. 4 fam. 


50. Gactoideae . , 


. 2 » 


59. Oenotherineae 


. . 8 « 


» 51. Grassulineae 


. 3 « 


« 60. Daphnoideae * 


. 4 . 


» 52. Saxifragineae 


. . 4 » 


• 61. Proleineae . . 


. 2 . 


• 53. Passiflorineae 


, . 7 » 


» 62. Rhamnoideae . 


. 3 • 


t> 54. Hamamelineae 


. 5 . 


» 63. Myrtoideae . . 


. 5 • 


» 55. Umbelliueae 


. . 4 


« 64. Rosineae. . 


. . 6 . 


» 56. Sanlalineae . . 


. 5 « 


» 65. Leguminosae 


. 4 n 


r« 57. Asarineae . 


. . 5 • 


•> 66. Amentacae . . 


. 6 « 



f 
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iX. — DlGOLYLEDONES GYMHOSPERMAE. 

Gl. 67. Goniferae ... 4 fam. || GI. 68. Gycadoideae . . 1 fam. 

Apres rapparition des travaux d'Endlicher et de Bron- 
gniart, Lindley r^forma compl^tement son systeme, aban- 
donnant rordonnance de De CaadoUe pour suivre celle de 
Jussieu, en marchant des cryptogames aux dicotyl^dones. 
C'est ce qu'il ex^cuta dans son grand ouvrage sur le regne 
v^g^tal (1). Lindley y distribue les plantes non plus en cinq, 
mais en sept classes emprunt^es aux caract^res fournis par 
la v^g^tation 9 par I'introduction des acrog^nes de Bron- 
gniart, qui sont les acrobry^es deMardus, et par celle d'une 
classe de monocotyl^dones k feuilles r^ticulees qu'il nomme 
d/c^^o^ene^ , classe factice, puisque beaucoup d'alismac^es 
offrent aussi ce caract^re; puis il supprime les sous-classes 
et les groupes qui surchargeaient inutilement sa premiere 
m^thode, et arrive ainsi plus directement k ses alliances 
de families , qui sont les classes de I'^eole germanique , le 
nom seul ^tant change. Dans les dicotyledones, il supprime 
tons les caract^res fournis par Fenveloppe florale, pour 
s'en tenir exclusivement k I'insertion des diamines, 
m^langeant ainsi les ap^tales, les monop^tales et les poly- 
p^tales. Lindley, renversant sa s^rie, la commence par les 
diatom^es pour la finir par les asarin^es. C*est ce que va 
montrer I'expose de ce systeme : 



(1) The Vegetable Kingdom, by John Lindley. London, 1846. In- 8". 
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1 



ASEXUALES. 



SEXUALES. 



Gl. 1. Thallogenae. 
» 2. acrogenae. 

• 3. Rhizogenae. 



4. ElfDOGERAE. . 

5. DiCTTOGENAE. 

6. Gtvnogenab. 

7. Exogenab. . 



Glumaceae. 
Petaloidae unisexuales. 

— hermaphroditae inferovariae. 

— — saperovariae. 



Diciines. 
Hypogynae. 
Perigynae. 
Epigynae. 



ALLIANCES. {Cl(i88e8 de Vicole germanique. ) 



Cl. I. - THALLOGENAE. 



All. 1. Algales .... 5fam. 


All. 3. Lichenales 


» 2. Fungales . . . 6 » 




Cl. — II. ACROGENAE. 


All. 4. Muscales ... 6 fam. 


All. 6. Filicales. 


» 5. Lycopodales . . 2 » 





Cl. III. - RHIZOGENAE 
(Balanophorae, Cytinaceae et RafQesiaceae). 

Cl. IV. — ENDOGENAE. 

t Glumaceae. 
. . 5 fam. 



All. 7. Glumales. 



tt Petaloidae unisexuales. 



AH. 8. Arales . . 
» 9. Palmales. . 



4 fam. 
1 » 



All. 10. Hydrales. . 



3 fam. 



3 fam. 



3 fatm. 
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-f-f-f PeTALOIDAE HERMAPHRODITAE INFEROVARIAE. 



All. 11. 


Narcissales . . 6fam. 


All. 13. Orchidales. . . 


3 fam. 


» 12. 


ADomales . . . 3 » 








i'i"i"i' PETALOIDEA HERMAPHRODITAE SUPEROVARIAE. 




All. 14. 


Xyridales ... 4 fam. 


All. 16 Liliales . . . . 


4 fam. 


» 15. 


JuDcales . . . 2 » 


» 17. Alismales . . . 


3 » 



Cl. V. - DICTYOGENAE. 

(Triuridaceae, Dioscoraceae, Smilaceae, Philesiaceae , Trilliaceae, 

Roxburgiaceae). 

Cl. VI. — GYMNOGENAE. 

( Cycadeae, Pinaceae, Taxaceae, Gnetaceae.) 

Cl. VII. - EXOGENAE. 



All. 18. Amentales . . 
» 19. Urticales . . 
» 20. Euphorbiales . 
» 21. Quernales . . 



•f DiGLINES. 

6 fam. All. 22. Garry ales ... 3 fam. 

7 9 » 23. PboeDispermales . 6 » 
5 » » 24. Cu<$urbitales . . 3 >» 
2 » » 23. Papayales. . . 2 » 



•j-j- Hypogynae. 



All. 26. Violales . . 

n 27. Cistales. . 

» 28. Malvales . 

» 29. Sapindales . 

• 30. Gutliferales 

« 31. Nymphales. 

« 32. Ranales. . 



12 fam. 

4 » 

6 - 
9 » 

7 • 
3 • 
6 » 



All. 33. Berberales 

• 34. Ericales. 
35. Rutales . 
» 36. Gerauiales 
» 37. Silenales 
i> 38. Gheoopodales 

• 39. Piperales . 



7 fam. 



. 6 
. 13 
. 5 
. 4 
. 4 
. 3 



• 

n 
I) 
n 



•j-tt Perigynae. 



All. 40. Ficoidales . 

• 41. Daphnales . 
> 42. Resales . . 

• 43. Saxifragales 

• 44. Rhamnales. 



. 4 fam. 
. 4 » 
. 7 . 
. 5 • 
. 10 . 



All. 45. Gentianales 
» 46. Solaoales . 

• 47. Cortusales . 

• 48. Echiales. . 

• 49. Bignoniales. 



. 8 fam. 

. 7 • 
. 3 » 
. 10 • 
. 7 « 
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t+++ Epigynae. 




All. 50. Gampanales . 
» 51 My r tales 
» 52. Gac tales. . 
» 53. Grossales . 


. 8 fam. 
. . 10 > 
. . 3 • 
. . ^4 • 


All. 54. Giuchonales . 
• 55. Umbellales. . 
» 56. Asarales. . . 


. 5 fam. 
. 5 . 
. 3 . 



La suppression de la consideration de Tenveloppe flo- 
rale am^ne dans cette classification les rapprochements les 
plus bizarres : les bruyeres pr^s des berberid^es et des 
renonculac^es , les daphn^es pr^s des rosac^es , les ch^no- 
pod^es pr^s des sil^n^es , les asarin^es pr^s des ombelli- 
ftres, etc. C'est 1^ rompre les rapports naturels desplantes, 
rapports que rien ne conserve mieux que la consideration 
de I'enveloppe florale. 

Tandis que T^cole germanique, suivant les traces de 
Bartling , se lan^ait dans les classes collectives , un seul 
botaniste fran^ais, Achille Richard, restait fiddle k la 
m^thode disjonctive et ^tait ainsi I'avant-dernier repr^sen- 
tant de T^cole des Jussieu. Nous avons dit que sa premiere 
m^thode, compos^e de neuf classes, etait une copie faible- 
ment modifi^e de celle de Marquis et Loiseleur des Long- 
champs. Dans son Precis de botanique (1), public en 18S2, 
r^formant cette m^thode, il emprunte k Brongniart la 
division des groupes des acotyl^dones et des monocotyle- 
dones, et ajoutant a sa repartition des dicotyiedones, des 
considerations tirees de la corolle ou du placentaire, il 
arrive k diviser le r^gne vegetal en vingt classes disjonc- 
tives, rejetant ainsi la classification collective. Malheureu- 
sement ce systeme, dernier effort de la coordination syn- 
thetique, manque d'unite et est depourvu de I'esprit de 
suite qui constitue reiegance de la methode. II prend pour 
base de ses subdivisions, tantdt Talbumen ou I'enveloppe 



(1) PNcis de botaniquef par A. Richard. Paris, 1852. In-12. 
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florale, tanlot les organes sexueU on la situation de 
Tovaire, la corolle ou la placentation. Mais nous devons 
savoir gre k Acbille Richard d'etre reste fidele aux grands 
principes de Tecole fran^ise, dont le hrillant eclat rayon- 
nera toujours sur la science , et de ne pas etre tonoibe dans 
la confusion qui menace d'envahir la botanique. Au milieu 
de cet abandon g^n^ral des vrais principes de la science , 
Acbille Ricbard, conservant ces grands principes, m6rite 
toule notre reconnaissance, malgre les d^fauts de sa 
m^tbode, qui est le dernier effort vers la synthase de la 
botanique. L*expos^ de son systeme prouvera combien il 
s'eloigne des classifications collectives : 

IV^G^TAux s'accroissant par la 
peripherie Amphigenes 
V^G^TAGX s'accroissant par le 
sommet des axes Acrogenes . . . . . 

Endosperm^s rOvairelibre 

( — inf&re .... 

Ovairelibre 

— inffere .... 

(Fleursdiclmes.i^°^^^^«°^ 

. . ) ( Nonencbatons 

( — hermapbrodites 

Isost^mones a ooroUe r^- 



CI. 1 



ONOCOTYLE-I 
DONES. . 



EXENDOSPERMES 



n 
n 

A 

n 



/ Apetales 



2 
5 
4 
5 
6 
7 
8 
9 



WCOTYLEDO- 

TitS . . . 



Sup^rovari^eS* 



GAHOPlh'ALES . 



PoltpiStales . 



Inferovarie^s. 
P^rignes . 

Hypogynes. 



li^re et k diamines alternes. 

Anisostdmooes k corolle ir- 
rdgulidre 

Isostemones k corolle rdgu- 
liereetk etamines opposles. 

Anisost6mones k corolle r^ 
guli^re 

Tropbosperraes axiles . . 

— parietaux . 

— central . . 
Tropbospermes central . . 

— parietaux . 

— axiles . . 

14 



• 10 
» It 

• 12 

15 

• 14 
» 15 
» 16 

• 17 
» 18 
» 19 
» 20 
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L'ordonnance de la classiticatioD d'Acbille Richard est 
celie de De Candolle renvers^; mais les caract^res de ses 
classes de dicotylMones manqaent d'unit^ et sont trop 
eompliqu^s poor £tre d'on usage facile et satisfaire Tesprit. 

La classification de Balfour, public eo 1855(1), a poor 
but de r^uoir les bases de Jussieu , de De Candolle el de 
Lindley: c*est un travail d'eclectisme dont la marche g^n^- 
rale est emprunt^ k De Candolle. Comme loi, il commence 
la s^rie des veg^taux par les renoncniacees et la finit par 
les cryptogames; mais il admel comme sous -classes les 
gymnospermes, les dictyogines, les aerog&nes et les 
tballog^nes de Lindley, supprimant les alliances collectives 
de ce dernier, qai sorchargent inutilement la science. Les 
classes de Balfour sont celles-ci : 

THALAVlFLOmAB. 



Cl. I. — DICOTYLEDOMES. . 



iPolypetalae. 
MonopelaUe. 



/ spennogena«. 



Augiosperraae. 
lloiiocLi>Ti>.A.^ i Sporogenae (rhiianlhat). 

Gyinnospennae. 
DicTTOGsna. 



Cl. II. — mqnqcottledongs. 



Epigynae. 



PiT4L9i»BAB. . Hypogynae. 



/ 



iMompletae. 



Cl. hi. — AGOTTLEDONES. 



GLuaiFLomAi. 

Acaoenii. 
Thallooviiai. 



Balfour a la sagesse de ne pas se laisser eiitrainer par 

(1) Class Book of botany , by J.-H. Balfour. Edimburgh, 1855. In-8». 
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ridee de classes collectives et de resler fideie sum grands 
principes de la science, rapportant directement, dans son 
savant ouvrage, ses deux cent soixante-quatorze families 
de plantes aux classes qu'il a formees. ' 

Nous venons d ex'poser la marche de la classification 
generate des v^getaux , depuis Jussieu jusqu*^ nos jours. 
Dans cet intervalle de soixante et quinze ans, vingt-quatre 
syst^mes ont vu le jour : c^est autant et plus que durant 
toute la periode ant^rieure, et tout cela aboutit a Taban- 
don de la synthese des families que les Jussieu avaient eu 
la gloire de cr6er. Si maintenant, laissant de cdt^ la suite 
ebronologique des faits, nous interrogeons le point de vue 
philosopbique qui en r^sulte, nous reconnattrons dans ce 
si^ele I'existence de trois ^coles distinctes : T^cole fran^aise, 
I'ecole helv^tique et I'ecole germanique. La premiere est 
caract^risee par la synthase des families, au moyen de la 
situation des organes sexuels ou floraux ; la deuxieme, par 
la suppression de cette synthese et la reduction du syst^me 
k sa moindre expression; la troisieme, comprenant le vide 
de la suppression de la synthase par Tecole helvdtique, 
veut la remplacer par la creation de classes collectives. 
A la premiere appartiennent les m^thodes de Jussieu, 
Marquis et Loiseleur, Fries , Richard , Schultz et la ndtre; 
k la deuxieme, celles de R. Brown, De Candolle,PerIebet 
Balfour; k I'ecole germanique, les m^thodes de Batsch^ 
Agardh,Reichenbach,Bartling,LindIey,Mariius,Endlicher, 
Meisner et Brongniart ; les systSmes de Necker, Lestibou- 
dois, Oken, Link et Raspail sont anomaux. La m^thode de 
I'ecole frangaise est disjonctive, celle de I'ecole germanique 
est conjonctive ; I'ecole helvetique r^duit k rien lesysteme 
de classification des families des plantes. Dans la plupart 
des publications pratiques, c'est celle-ci qui I'emporte, 
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par ce motif que la nielhode de Jussieu est d'une applica- 
tion trop difficile et celle de Tecole germaoique trop com- 
pliqu^e; ainsi la synthase des families disparatt de la 
botanique. Comment la marche de la science est-elle 
arriv^e k ce r^sultat? 

La grande d^couverte de Bernard de Jussieu est d'avoir, 
realisant la maxime de Linn^({), applique le systeme 
de Gledilscb sur celui de Lobel, c'est-a^iire les carac- 
t^res fournis par Tinsertion des ^tamines sur ceuK donnes 
par les cotyledons. Par la il a cr^^ la synthase des families 
du r^gne v^g^tal. Son neveu, Antoine-Laurent de Jussieu , 
en ajoutanl une troisieme base systematique, celle tiree de 
la composition de Tenveloppe florale , a complete la syn- 
thase des families et Fa port^e k un haut degre de perfec- 
tion. Mais rinsertion des etamines presentait de nom- 
breuses exceptions et de grandes difficulles; elle exigeait 
des dissections et Tusage de la loupe grossissante des les 
premiers pas du botaniste dans T^tude de la classification. 
D^s lors elle n*etait point pratique , ce qui I'a fait aban- 
donner partout. L'insertion des 6tamines est souvent er- 
ron^e ou obscure. Chez les monocotyledones , Tinserlion 
perigyne et hypogyne s'observe dans la m^me famille, dans 
le m^me genre, souvent dans la meme fleur; chez les dico- 
tyledones apetales, elle est souvent si douteuse qu'on pent 
indifferemment la considerer comme perigyne ou hypo- 
gyne; chez les monop^tales, il a fallu recourir k Tinsertion 
mediate ou immediate pour sauver les difficultes; en sorte 



(1) Qui Clavem (methodi naturalis) fabricare student, sciant nullam 
partem universalem magis valere quam illam a situ, praesertlm semi-* 
nis. — Lin. Class, pi. 487. 

Situs partium constantissimus est. — Lin. Phil. hot. n" 179. — Silua 
naluralissimus est. — Ibid, n" 97. 
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que six classes du syst^me de Jussieu, les monocotylees , 
les ap^tales et les monop^tales p^rigynes el hypogynes re- 
posent sur ud caractere incertain. 

Ces exceptions ont fait abandonner I'application de Tin- 
sertion des 6tamines par presque tous les botanistes. 
Robert Brown et De Candolle donnerent Texemple de cet 
abandon ; mais au lieu de chercher une autre base de syn- 
these k la fois stire , facile et pratique , ces grands chefs 
d'^cole trouv^rent plus commode de r^duire le systeme k 
quelques donn^es g^n^rales. De cette mani^re la coordina* 
tion des phan^rogames se trouva r^duite k quatre on cinq 
classes renfermant d'innombrables quantit^s de faniilles , 
ou le botaniste se trouve dans un labyrinthe sans iil 
d'Ariane pour se diriger. G'est la suppression de la synthase. 

Alors on eut besoin de recouriraux clefs dichotomiques, 
qui n'apprennent rien, n*enseignent rien, laissent Tesprit 
dans levide, et qui, si elles conduisent ^ la connaissance 
de Tesp^ce, vous conduisent dans cet immense dMale les 
yeux band^s, sans rien voir autour de vous, sans aperce- 
voir les grandes harmonies de la nature el les sublimes 
conceptions de ses secrets. La substitution de la clef ana- 
lytique k la synthese , imaginee par Lamarck , c'est I'orga- 
nisation de Tempyrisme dans la science. Yoil^ ou a mene 
I'abandon des principes de la grande ^cole de Linn6 et de 
Jussieu; Le systeme de classification du regne v^g^tal ne 
consiste pas., disait avec raison Van Royen, dans des divi- 
sions bifurquees ou synoptiques^ mais il doit embrasser 
toute la science et la doctrine de la botanique (1 ). 



(1) Syslema non tantum consistit in hifurcis seu synoplicis plantar uui 
divisionibus , sod tmiversam botanices scientiam^ omnemque botanici 
doctrinam amplectilur. Royen , Fl. Leyd. prod., in pref. *" 3. 
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L'exp^rience i'a d^montr^ et loates les recherches de ce 
Steele en ont fourni la preuve, la synth^e des families des 
plantes consiste dans la situation des organes floraux ; mais 
la grandeur des noms qui avaient prononc^ cette suppres- 
sion entraina les botanistes dans un mouvement nou- 
veau. En entrant dans I'^tude des families nature! los des 
plantes, T^cole germanique ne tarda pas k voir que la 
classification generate, ainsi r^duite par Robert Brown et 
De Candolle , ^tait incomplete , et que , si elle faisait dispa^ 
raitre les d^fauts reproch^s au syst^me de Jussieu, elle en 
offrait un autre plus grand encore, la confusion dans 
I'analyse, le dMale sans guide. Le besoin de classi-^ 
^ication r^elle se faisait sentir, et T^cole germanique 
repoussait ^nergiquement Tid^e des clefs dichotomiques. 
De la , la formation de groupes de families , qu'elle ^leva 
au rang de classes sous une denomination quelconque , et 
qui constituent la base essentielle, le point caract^ristique 
de cette ^cole. Batsch y avail pr^lud^, Agardh en avait 
donne Texemple, Bartling compl^ta I'id^e et ex^cuta le 
plan qui fut suivi par cette grande et savante 6cole. C'etait 
retourner a la melhode de Ray et de Boerhaave et aux 
ordres naturels de Linn4. Aussi voyez combien les auteurs 
varient sur le compte de ces pr^tendues classes. Batsch eri 
compte 41, Agardh 55, Bartling 60^ Lindtey, dans son 
premier syst^me ,111, Martins 81 , Endlicher 61 , Bron- 
gniart 68, Lindley , dans son second syst^me, 66, Meisner, 
pour les phan^rogames seulemenl, 47. Parcourez ces 
classes et vous verrez que si quelques-unes d'entre elles 
elablissent des aiBnit^s r6elles, la plupart, au contraire, 
renferment des families nullement analogues. Ce ne sont 
pas des classes proprement dites, car, en botanique, la 
classe est une division reposant sur les modifications d'un 
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seul organe, relamine dans Linn^, la corolle dans Rivin et 
Tourneforl, les cotyledons dans Lobel , Tinsertion des 6la- 
mines dans Gledilsch et Jussieu , tandis qu'ici les preten- 
dues classes ne sont autre chose que des groupes de 
fanailles r^unies chacun par un lien special , par un carac* 
tere particulier qui n'a rien de comparatif avec le caractere 
voisin, qui cr^e la confusion par la diffusion des carac- 
t^res et laisse Tesprit dans le vide, Tintelligence dans 
le chaos. Ce ne sont pas des classes, mais, comme Ta dit 
avec raison Lindley, des alliances de families, fornixes 
dans le but de remplacer la synthese de la m^thode natu- 
relle de Jussieu supprim^e par T^cole helv^tique. 

L'essence de la synthase est d'etre disjonctive. En lui 
substituant des classes conjonctives qui pr^sentent aulant 
d'id^es diffi6rentes que de coupes, T^cole germanique a fait 
disparaitre Tel^gance de la m^thode naturelle et avec elle 
la facility de Tanalyse des families des plantes; elle en a 
rendu T^tude difficile, abstraite, d^pourvue de fil conduc- 
teur, de vues d'ensemble, et a fini par faire de la bola- 
nique une veritable confusion. Comparez la recherche du 
genre dans le systeme de Linn^ et dans les travaux mo- 
dernes, la facilite de I'analyse chez le premier, avec les 
difficultes d'analyse des seconds, et vous verrez que la clas- 
. location gen^rale moderne n'a point avanc6. Nous avons 
fait de grands progr^s dans Tanatomie des plantes et la 
physiologic v^g^tale, nous avons etudi^ les myst^res de 
Torganisation des tissus, de la f^condation , de la g^n^ra- 
tion^ nous avons augmente le domaine de Flore de beau- 
coup de families et de genres, d'innombrables esp^ces 
ont ^t^ d^couvertes et d^crites , mais la classification g^n^- 
rale jest rest^e en arri^re par Tabandon de la synthase : 
elle n'a point progress^, elle a recul6. 



( 196 ) 

Comme formes gen^rales, les classes que propose Tecole 
germanique n'existent pas dans la nature; elles ne sont 
que des moyens artificiels de r6unir les families. Or, en 
fait de moyens artiticiels, le meilleur est le plus simple, le 
plus comparalif , le plus syntb^tique, et non le plus com- 
plique et le plus diffus. £tudiez une plante d'apres le sys* 
teme de Linn6, 1'inspection des 6tamines vous donnera tout 
de suite la classe k laquelle elle appartient. Pourquoi n'en 
serai t-il pas de m^me des families vegetales? C'est vers ce 
but que doivent tendre tous les efforts; car la syntb^se 
des families des plantes est I'expression la plus elev^e de 
la botanique : elle en facilite T^tude en fixant I'observation 
sur des caract^res disjonctifs , comme Ta fait Linn^ dans 
ison syst^me sexuel. La syntb^ge des families, c'est I'bar- 
monie de la science , la suppression en est le cbaos. 
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DISCOURS 



SVR LA 



THfiORIE DE LA CLASSIFICATION DES PLANTES, 



PRONONCt EN LA SllANGE PUBLIQUE TENUE A HASSELT, 
LE 30 JUILLET i86S. 



Messieurs , 

Apr^s avoir expose dans les discours pr^c^dents la 
marche de la classification du r^gne v^g^tal depuis Do- 
doens jusqu'i nos jours, permettez-moi de rechercher avee 
vpus les regies qui doiveut pr^sider k la coordination na- 
ture! le *des plantes. Les families naturelles des plantes 
existent; elles sont enfin reconnues; les caracteres qui les 
distinguent les unes des autres sont traces , mais cela ne 
su£St pas : il faut les coordonner, comme le sont les fa- 
milies naturelles des animaux , par grandes divisions et par 
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classes, qui r^unissent entre elles celles que leurs aflQnites 
rapprocheut, et s^parent les (lis3einblables. L^, est dans 
' P^tat actuel, le point culminant de la science; mais aussi 
c'est la plus grande difficult^ qu'elle offre a Tobservateur 
de la nature. 

Nous avons fait remarquer que la grande division ter- 
naire du r^gne v^g^tal se rencontre aussi dans le regne 
animal. Le squelette, ou le corps ligneux qui le repr^senle 
chez les plantes , offre dans les deux regnes , par sa pre- 
sence, son absence et sa situation, trois dispositions diffe- 
rentes et conformes a la marche de la nature. En partant 
du plus simple au plus compost, les animaux inf^rieurs 
sont d^pourvus de squelette [asqueletes) ; ceux interme- 
diaires sont pourvus d'un squelette ext^rieur renferinant 
les tissus mous [exosqtieletes); entin, les animaux les plus 
parfaits offrent un squelette k Tinterieur et revetu par les 
tissus mous (endosqueletes), De meme dans le r^gne 
vegetal, les plantes inf'^rieures sont d^pourvues de tissu 
ligneux [axylees); celles intermediaires poss^dent un sys- 
t^me ligneux ext^rieur renfermant les tissus mous {exoxy' 
lees); enfin les v^g^taux les plus parfaits sont dou^s, k 
I'int^rieur, d'un systeme ligneux revetu par un systSme 
cortical , lequel se compose des tissus mous [endoxyles). 

Ce n'est pas tout : dans Texercice de la motility, Torga- 
nisation du v^g^tal et de I'animal pr^sente le m^me sys- 
teme d'articulations et de flexion. Dans les deux regnes, 
les etres inferieurs, asqueletes chez les animaux, axyles 
ehez les v^g^taux , sont d^pourvus d'articulations (d ) et se 



(1) Ge que Ton d^signe sous le nom d'articles chez les coDferves ne con- 
stitue pas un systeme arliculaire; mais seulement une serie de cellules 
placees bout ^ bout. 
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meuveni par simple incurvation. Prenez un mollusque ou 
un polype, unealgue ou un champignon, vous verrez que 
les uns et ies autres sont d^pourvus d*articuIations , et que 
ie mouvement de toutes leurs parties s'exerce par simple 
incurvation. Dans les etres interm^diaires des deux r^gnes, 
exosqueletes chez les animaux, exoxyles chez ies \^g^- 
taux , les articulations sont ext^rieures. Prenez une tige 
de gramin^e, de palmier k feuilles distantes, une orcbid^e 
grimpante, un simple bambou, et, d'autre part, le corps 
ou une patte d'une 6crevisse ou d'un insecte, vous verrez 
que , chez les uns comme chez les autres , les articulations 
sont exterieures. Observez ensuite le corps ou les mem- 
bres d*un quadrupMe , d'un oiseau ou d'un poisson , vous 
trouverez les articulations, non plus a Text^rieur, mais a 
l'int6rieur. Prenez maintenant une jeune pousse de vigne, 
d'^rable, de caryophyllees, et vous observerez que les arti- 
culations y sont int^rieures, comme dans Ies animaux 
les plus parfaits. 

Les lois de motilite sont done les memos dans les deux 
r^gnes; d'ou il suit que la division ternaire que nous ve- 
nous d'indiquer estconforme k la marche de la nature. 

II faut que la division ternaire du regne v^g^tal soit 
bien naturelle , puisqu'elle est la meme dans tons les sys- 
tdmes. Les dicotyl^dones , monocotyledones, acotyl^dones 
de Boerhaave (1) et de Jussieu, les exorhizes, endorhizes 
et arhizes de Richard , les endog^nes , exog^nes et cellu- 
iaires de Decandolle, les dichorganay synorgana et Ao- 
morgana de Schullz, les acramphibrya , amphibrya el 
thallophyta d'Endlicher sont la mSme chose que les en- 



(I) Un. phil. 
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doxyl^es, exoxyl^es et axyl^es. Un fait reste constant et 
d^montr^, c'est que, chez les v^getaux com me chez les 
animaux , la progression des 6tres est en rapport avec le 
sqaelette. La division ternaire du r^gne v^g^tal est done 
la base de toute classification naturelle des plantes, qu'elle 
repose sur Tembryon , sur la croissance ou sur la dispo- 
sition du squelette v^g^tal , ce qui est le plus facile pour 
Tobservation , en interrogeant, en cas de doute, le collet 
de la plante. 

Jusqu'ici la th^orie de la classification des plantes est 
claire et precise , admise par tous les naturalistes; mais 
aprds la division ternaire naissent, pour le r^gne v^g^tal, 
les difiicult^s. Chez les animaux , de grandes series natu- 
relles, appuy^es sur des caract^res faciles, se pr^sentent k 
I'observateur, ou les caracteres ext^rieurs sont en rapport 
avec la distribution des organes et leur forme. Ainsi, les 
mammif^res, les oiseaux, les reptiles, les poissons, les 
crustac6s, les insectes, les ann^lides, les mollusques et les 
polypes fournissent de grandes classes qu'on saisit au pre- 
mier coup d'oeil et dans lesquelles les families animales 
viennent se r^partir. II n'en est pas de meme dans le r^ne 
v^g^tal , oil ces grandes classes naturelles n'existent pas! 
Cest la consequence du developpement centrifuge qui pre- 
side k leur accroissement. Le v^g^tal ne formant pas des 
centres d'action , mais bien des extr^mitfe d'action , con- 
tinue jusqu'^ sa mort son developpement, ajoutant sans 
cesse de nouveaux organes aux anciens. Dans sa formation, 
Tembryon animal est un article, Tembryon vegetal est un 
bourgeon. Voyez cette graine 6cIore, elle ne pr^sente qu'un 
seul article destine k donner naissance a une longue s^rie 
d'articles; voyez cet oeuf 6clore, il donne naissance k un ani- 
mal forme de tous ses articles. En consequence de la grande 
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loi de developpement des aDiiuaux el des v^geiaux , les 
premiers doivent au d^veloppement centripete les classes 
naturelles qu'ils fourDissent, tandis que, cbez les seconds, 
Tabsence de ces classes est la consequence du d^veloppe- 
ment centrifuge qui les r6git. 

Dans rimpossibiliie de fournir dans le regne vegetal des 
classes naturelles comme chez les animaux, le botaniste 
est done forc^ de chercher des classes artificielles qui con- 
servent les analogies des families des plantes. Bernard de 
Jussieu , le fondateur de la coordination des families v^g^- 
tales , avail pris pour base de classification I'inserlion des 
diamines; son neveu y ajouta la disposition de Tenveloppe 
florale. Mais bientdl Robert Brown et Decaudolle, recon- 
naissant tons les vices, toutes les exceptions qu'oflfre par- 
fois rinsertion des diamines, reduisenX les classes k quatre 
ou cinq pour toutes les plantes phan^rogames, et la gran- 
deur de leurs noms leur fait Irouver beaucoup d'imitaleurs. 
Mais les naturalistes ne tarderent pas k s'apercevoir que, par 
la suppression des classes dans le regne v^g^tal , la bota- 
nique lombail dans le chaos. La necessite de la classifica- 
tion des families des plantes se fit alors sentir, et Ton vit 
apparaitre plus de systemes d*ordonnance desv^g^taux, 
qu'il n'en avail paru avant Jussieu. 

Dans notre precedent discours, nous en avons expos^ la 
marche et Tordonnance. Parmi ces systemes, les uns sont 
disjonctifs, les autres composes de classes collectives. Les 
classifications disjonctives sonlcelles de Marquis et Loise- 
leur, Schullz, Fries et la ndtre. La premiere est basee sur 
la situation de Tovaire; celle de Schullz repose sur la forme 
de I'enveloppe florale; la noire sur la composition de celle 
en veloppe et son insertion ; celle de Fries sur I'inserlion des 
diamines. Quant aux systemes a classes collectives, qui doi- 
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\ent leuroriginei I'^cole gennan]que,d6pourvus d'unile 
dans leur marche, ils reposent tantdi sur un caractere, 
tantdt sur ud autre; mais au fond, Torgane sur lequel ils 
se basent est la graine et surtout I'int^rieur de la graiue. 
TranchoDS le mottles classifications collectives soot de 
v^ritables classifications endospermiques. Examinons dV 
bord ce mode de proc^der; il nous montrera qu'i force de 
vouloir 6tre savant, on est devenu obscur et inintelligible. 

Nous avons toujours pens^ que le veritable progres de 
la classification naturelle des plantes consisle dans la sup- 
pression des caract^res endospermiques , et'c'est sur cette 
donn^e que nous avons ^tabli notre analyse des families 
des plantes, en les remplacant par la placentation. D'abord, 
Temploi des caract&res tir^s de Tint^rieur des graines n'est 
nullement pratique. Toutes les graines ne sont pas grosses 
comme une noisette ou une amande; la plupart sont petites 
comme des grains de sable , et leui dissection pr^sente les 
plus grandes difiScult^s. C'est k rebuter quiconque veut 
entreprendre Tetude de la botanique. A force de vouloir 
Stre savant, on est devenu febutant, car je ne puis d6cer- 
ner un autre nom aux classifications endospermiques. Avec 
elles on est forc^ d'abandonner Tetude de la science pour 
devenir empirique. Pour determiner le nom d'une esp^ 
de plante, le jeune botaniste doit commencer par connaftre 
la classe de la famille a laquelle elle appartient; c'est la le 
vestibule de la science. Or, comment y parviendra-t-il si, 
d^s son d^but, il doit recourir k ce que la science offre de 
plus ingrat? Continuera-t-il sa route vers le sanctuaire de 
Flore, si ce vestibule est tellement h^riss^ de difficult^ 
qu'il ne pent y marcher; si, au lieu de faciliter ses pre- 
miers pas, ils sont rendus impossibles? 

La dissection des graines est le plus souvent chose tres- 
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difficile, pour laquelle il faut une extreme habilet6 d'oeil 
et de main, et tres-souvent Temploi du microscope. Ima- 
ginez UD jeune botaniste devant d^buter dans la science 
par la dissection d'une graine d'6ric6e, de rhodorac^e, de 
campanulac^e ou d'orchid6e, comment sortira-t-il de ce 
labyrinthe? Et que sera-ce s'il doit y rentrer k chaque pas? 
II abandonnera I'^tude des grandes divisions de la science 
et tombera dans Tempirisme. Telle est pourtant la conse- 
quence des classifications bas6es sur les caracteres eudo- 
spermiques. 

Mais ces caract&res eux-m£mes ont-ils la valeur qu'on 
leur attribue dans les livres? Sont*ils constants, ind^l^- 
biles et sans exceptions? Eh bien, nousle d^clarons hau- 
tement, les caracteres tir^s de rint^rieur de la graine sont 
incomparablement moins certains, ils pr^sentent infini- 
ment plus d'exceptions que ceux tires de la fleur. Depuis 
un demi-siede , nous avons fait des milliers et des milliers 
de dissections de graines , et nous sommes arrives k pou- 
voir dire que ces difficult^s de la science, dans lesquelles 
on est tombe, n'auraient pas eu lieu, si on avait etudi^ les 
graines des plantes avec autant de soin que leurs fleurs. 
On aurait alors vu que les exceptions, les anomalies, les 
hearts qu'elles pr^sentent, sont cent fois plus grands que 
ceux des organes floraux , et que cons^quemment leur va- 
leur caract^ristique des classes et des families est cent fois 
en dessous de celle que fournissent les enveloppes flo- 
rales. Si Ton avait etudi^ la nature au lieu des livres, on 
eHi evite deux grosses fautes : une s^rie innombrable d'er- 
reurs et d'insurmontables difficult^s. Quelques exemples 
vont d^montrer cette Y6rit6. 

Ouvrez tous les ouvrages de botanique, vous y verrez 
que les Stellariac^es ou Caryophyllees ont pour caractere 
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d*avoir uu embryoii aiiniilaire situe au pourlour de la 
graine et un albumen central; or le genre Dianthus , qui 
est le type de cette famille, poss^e un embryon axile et 
droit, entour^ par Talbumen, c'est4-dire le caractere pre- 
cis^ment inverse de celui qu'on assigne a la famille. Tons 
lesauteursdonnent pour diagnose aux Primulacees d^avoir 
Fembryon transverse, parallele k Tombilic; pourtant le 
genre Hotlonia a Tembryon droit et oppos^ k rombilic. 
Les Santalac^es ont pour diagnose Tembryon droit; il est 
oblique dans VOsyris. Les Jasmin^es et les Ol^acees ne 
sont que des tribus d^une meme famille; Tembryon est 
orthotrope dans les premiers et droit dans les seconds. 
Dans les Solan^es, Tembryon est annulaire dans le Sola- 
num, arqu^ dans le Nicotiana, droit dans le Cestrum. Les 
Plantaginees ont pour caractere d'avoir I'embryon trans- 
versalement axile ; il est dress^ et k radicule supere dans le 
Litlorella. Les Cistinees sont caraclerises par leur em- 
bryon circine; il est axile dans le Lechea. Tons les bota- 
nistes dounent pour diagnose aux Urtic6es d'avoir un 
embryon courb6 dans un albumen farineux; or VUrticay 
type de la famille, et le Parietaria ont I'embryon droit et 
axile, entoure par I'albumen, tandis que le Cannabis di 
I'embryon externe et entourant I'albumen, et VHumulus, 
I'embryon coquill6 et sans albumen. Le caractere attribu^ 
aux Polygonees est d'avoir un embryon courbe et p6riph6- 
rique; or, cet embryon est droit et axile dans le Rheum 
et YOxyris, a cotyledons plisses dans le Fagopyrnm. Les 
Rosac^es ont pour caractere d'avoir la graine pendante et 
la radicule sup&re; la graine est dress^e et la radicule in- 
fere dans le Waldstenia, le Dry as et le Geum. Les Scro- 
phulari6es ont pour diagnose d'avoir I'embryon central et 
la radicule tourn^e vers le bile; il est terminal et k radi- 
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cule oppos^e au hile dans le Melampyrtim. Le caractere 
des Chenopod^es est, d'apres lous les auleurs, Tembryon 
entourant un albumen farineux; au contraire, Tembryon 
est i rint^rieur de Talbumen dans le Salsola et les genres 
voisins. Bien plus, le genre Suaeda, si nature! dans les 
caract^res que nous lui avons assign^s, offre des variations 
d'espece k espice. L'ovule est horizontal dans le S. mari- 
timay vertical dans le S. fruticosa, indifl<6ren)ment hori- 
zontal ou vertical dans le iS. altissima. Ce n'est pas tout ; 
Talbumen est biparti par Tembryon dans le S. maritimaj 
tandis qu'il est absolument nul dans le iS. altissima. Dans 
le genre si naturel des Salicornes, le Salicornia arabica a 
Fembryon annulaire, le S. fruticosa I'a en demi-cercle, 
tandis qu'il est condupliqu^ dans le Salicornia herbacea, 
Voyez les L^gumineuses, I'embryon y est tantdt droit, 
tantdt courb^; voyez les Crucil^res, Tembryon y est ac- 
combant ou incombant, les cotyledons y sont soit planes, 
soit bipliqu6s, soit en spirale; voyez les OmbelUf^res, 
vous y trouverez des graines k albumen plane ou bomb^, 
d'autres k albumen concave ou a bords r^volus, ou encore 
roule sur lui-mSme de la base au sommet. Parmi les Fu- 
mariac^es, le genre Capnites est monocotyl6done; parmi 
lesPinguiculac^es, les utriculairessont acotyl^dones. II en 
est de m^me des cuscutes parmi les Convolvulin^es. 

Cesexemples, que nous pourrions multiplier, montrent 
k r^vidence que les caract^res tirfe de Tint^rieur de la 
graine sont beaucoup plus faillibles et pr^sentent de bien 
^lus nombreuses exceptions que ceux tir6s de Tenveloppe 
florale, et que par consequent ils ne peuvent servir a de- 
terminer les classes, ni m^me souvent les families des 
plantes. Sans doute, les caracteres fournis par les enve- 
loppes florales pr^sententquelques rares exceptions; mais 
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que sont ces rares exceptions k c6t^ de celles si nom- 
breuses qu'offre k chaque pas Tint^rieur de la graine! 
Encore une fois, si on avail ^tudi6 Finterieur des graines 
comme on Ta fait des fleurs, on eut vu que les excep- 
tions y sont bien plus fr^quentes que dans celles-ci , et 
Ton 'eAt abandonn^ ces caract^res difficiles et rebutants 
qui font de la plus aimable des sciences une insurmon- 
table difficult^. On a renonc^ k Tinsertion des etamines a 
cause des exceptions qu'elle presente; mais ces exceptions 
elles-memes ne sont rien k c6te de celles qu'offre Finte- 
rieur de la graine. Nous le r^petons done, dans F^tat ac- 
tuel de la science, le veritable progr^s de la classiGcation 
naturelle des plantes consiste dans la suppression des ca- 
ract^res endospermiques. 

Pourquoi les caract^res endospermiques sont-ils de 
mauvais guides pour la classification des plantes et doi- 
vent-ils etre repousses lorsqu'il s'agit de la coordination 
du r^gne v^g^tal? Cest que les organes sur lesquels ils 
reposent n*appartiennent pas k la base fondamentale de la 
plante, k la vegetation, et qu'ils sont propres k un ph^no- 
mene non exclusivement v^g^tal, mais commun k tons les 
etres organiques, k la reproduction. Qui done a jamais 
song6 k classifier les animaux sur Falbumen et le vitellus? 
L'erabryon est un point vital different de Fetre qui le porte 
et destine k creer un etre nouveau. Cest pour ce motif que 
les particularit6s qui s^y rattachent ne peuvent servir de 
base k la classiOcalion de la plante, dont il ne fait point 
partie. Pour les plantes, la vegetation est Facte dominant 
de la vie v^g^tale; tons les caracteres pris en dehors des 
organes qui se rattachent k la vegetation sont done impro- 
pres a la classification du regno, et les caracteres endo- 
spermiques sont de ce nombre. Cest pour cela qu'ilssont 
sujets k plus d*aberrations et d*exceptions qu'aucun autre. 
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Aussi, en fait€omme en principe, ils cloivent etre bannis. 

Ceci nous mene k exposer la th^orie de la classification 
des planles, th^orie qui seule peut conduire k la connais- 
sance de la v6ril6. 

Nous avons dit que le caract^re organique du vegetal 
est ia vegetation ; ce mot est I'expression propre de la loi 
qui domine I'essence de la plante. Pour la planle, vivre, 
c'est v^geter. Mais, dans la vegetation, il faut dislinguer 
deux phases, Tune oil les forces vives sont sans arret, en 
vertu du developpement centrifuge, I'autre ou elles se 
fixent. £ludions une plante depuis sa germination, c*est- 
i-direson eclosion, jusqu'a sa fin, nous trouverons par- 
tout un article pourvu k son sommet d*un organe foliace. 
Ce que Ton a nomm^ radicule dans la graine, n'est pas une 
racine, mais un article qui constitue le collet de la plante. 
Prenons une graine de dicotyl^done au moment ou elle 
vient d*eclore et interrogeons la plante dans cet ^tat. Nous 
y trouverons un article unique, et, k son sommet, deux 
cotyledons, c'est-i-dire deux feuilles s^minales ou rudi- 
mentaires. Cet article primordial est forme precisement 
comme une articulation de la tige de Toeillet, avec les deux 
feuilles qui le couronnent. Chez les monocotyiedones, la 
feuille seminale est unique et inseree au pourtour de I'ar- 
ticle primitif, tout k fait comme une feuille et une arti- 
culation d'une tige de graminee. 

Ainsi, toule plante phanerogamique, k sa naissance, 
est un article, et cet article offre, k chacune de ses extre- 
mites, un point vital qui constitue une extremite d'action. 
Tandis que Tanimal, k sa naissance, presente un bourgeon 
renfermant des centres d'action , le vegetal naissant offre 
un article termine k ses deux extremites par deux extre- 
mites d'action opposees, ou se trouve dirigee la force 
vitale, Tune k la base, radiculaire, Tautre au sommet, gem- 
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mulaire. Cesl la consequence de la grande loi du d^velop- 
pement centrifuge qui conduit et r^le Texistence v^^tale. 
Soumis k la loi du d^veloppement centrip^te, I'animal nait 
arm^ de toutes pieces; c'est un bourgeon compost d'une 
s^rie d*articles superposes; la piante, au contraire, des- 
tin^e k subir la loi du developpement centrifuge, n'a besoin 
de nattre, et ne natt en effet, que compos^e d'un seul 
article, portant k chacune de ses extr^mites un point vital 
destine k son double prolongement. 

Le point vital inferieur, qui doit donner naissance k la 
racine, est simple et d^pourvu d'appendice, tandis qu'au 
contraire le point vital superieur est muni, comme nous 
Tavons dit, de feuilles s^minales ou cotyledons qui cou- 
ronnent son sommet au moyen d'une insertion verticillaire 
et non interrompue. Ce verticille d'insertion est divise en 
huit segments ou cotyledons dans les abietinees, en deux 
segments chez les dicotyiedones, tandis qu'il est soude et 
indivis chez les monocotyiedones; mais quelle que soit 
sa subdivision , il forme toujours k sa base une attache 
verticillaire autour du point d'action de Textremite gem- 
mulaire. Ce verticille gemmulaire est done caracteristique 
de la piante k retat embryonnaire chez les phanerogames ; 
c'estje type primordial du vegetal. Ce type primordial se 
compose done, chez tons les vegetaux phanerogamiques , 
d'un collet termine au sommet par une insertion verticil- 
laire du corps cotyiedonaire, qui est la feuille de la piante 
naissante, car les cotyledons ne sont autre chose que des 
feuilles embryonnaires et transformees dans la graine. 

Dans son etat typique, la piante devrait former une 
serie superposee d'articles t'ermines par un^ insertion ver- 
ticillaire, comme on I'observe dans les graminees, les 
rubiacees, les caryopbyliees et dans toutes les families a 
feuilles opposees. 
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Mais dans Tacte de la vegetation, presque toujours la 
puissance de la force vitale centrifuge diploic le verti- 
cilie en h^lice et la disposition spirale des feuilles vient 
ainsi remplacer le verticille embryonnaire. L'helice , cette 
force physique de r^lectricit^ , joue aussi son grand rdle 
dans les plantes, par les trach^es et par la disposition en 
spirale des feuilles sur les tiges. Dans cet etat, le vegetal, 
entrain^ par la force de Th^lice, perd son type primor- 
dial, et aussi longtemps qu'il Ta perdu, la nature lui dte 
la faculty de reproduction. II suit fatalement la loi du de- 
veloppement centrifuge qui I'entralne, sans fournir ni 6ta- 
mines, ni styles, ni ovaire, ni ovules; il est impuissant k 
produire ni sexe ni graines ; c'est la phase ou les forces 
vives de la v^g^tation sont sans arret. Pour arriver a pro- 
duire les organes f6condateurs , il faut que le developpe- 
ment centrifuge s'arrete, et qu'en s'arretant, il ram^ne la 
forme verticillaire primitive, afin que le v^g^tal finisse 
par oil il a commence, et qu'il produise le verticille termi- 
nal qui est la fleur. Alors, la force de Th^lice cesse d'agir 
dans le vegetal , elle est remplac^e par une force concen- 
trique destin^e 4 fournir les organes de la generation et 
I'embryon nouveau. 

Dans cette metamorphose , qui reproduit finalement le 
phenomene embryonnaire, tons les organes, sepales, pe- 
tales, etamines, ovaire , deviennent un verticille de feuilles 
transformees, comme retaient, sous un autre aspect, les 
cotyledons dans I'embryon. Par consequent , dans le vegetal, 
deux fois la force concentrique domine celle de I'heiice : 
au collet et h la fleur. Ainsi, la vie vegetative finit comme 
elle avait commence ; le perigone est le cotyledon de la 
fleur. Or, de meme que le verticille radical, par sa situa- 
tion, sa division ou sa soudure, fournit un caract^re cer- 
tain des trois grandes divisions naturelles du regno vegetal. 
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de meme le verticille floral par sa situalion, sa divisiou 
ou sa soudure est le moyen indique par la nature pour 
^lablir la classification des plantes. De meme que le pre- 
mier verticille, c*est-^-dire la formation cotyl^donnaire , 
donne la mesure des divisions primaires des plantes dans 
leur ^tat v^g^latif, de m£me le dernier verticille donne, 
dans la floraison, la mesure des afiinit^s du second ordre, 
parce que dans I'un et dans Tautre la force concentrique y 
a doming la force de rh^lice. II suit de cette consideration, 
que les verticilles floraux, leur soudure et leur insertion 
sont Texpression typique du vegetal parfait , comma celle 
des cotyledons Test du v^g^tal imparfait, et qu'ils doivent 
servir de base k la classification naturelle des plantes, I'un 
pour le premier ordre, Tautre pour le second. 

Mais, dira-t-on, les graines appartiennent au dernier 
verticille, et alors pourquoi les proscrire des elements de 
la classification? Nous r^pondrons que cette pens^e repose 
. sur une profonde erreur. Les ovules n'appartiennent pas 
au verticille pericarpique ; ils ne sont qu'une transforma- 
tion des glandes des feuilles rudimentaires de ce dernier 
verticille. Prenez une fleur du cerisier double sterile, vous 
trouverez, au lieu de Tovaire, une feuille rudimentaire oii 
cbaque glande marginale represente un ovule. Pareille cbose 
s'observe dans les fleurs de l^gumineuses k I'^tat mons- 
trueux. Dans les cistes monstrueux Tindication des ovules 
existe le long de la nervure de cbaque feuille ovairienne. 
Les crassulac^es out les placentaires attaches aux bords 
convergents de cbaque feuille carpellaire , et dans le Bryo^ 
phyllum les bords des feuilles engendrent naturellement 
des plantes nouvelles. S'il est done vrai que la placentation 
appartient au dernier verticille, les ovules ne sont que la 
transformation des glandes de ce verticille; ils y pariici- 
pent pour en tirer leur nourriture, mais ne le constituent 



( 2!3 ) 

pas. Cest pour ce motif que les caract^res endospermiques 
n'ont ni la fixite, ni la valeur des caracleres floraux ; ici en- 
core la tWorie vient confirmerrobservation. C'estdonc dans 
les verticilles floraux , expression typique de la vegetation 
concentr^e, qu'il faut chercher les classes naturelles des 
plantes; car c'est en se concentrant que tout systeme 
exprime sa force et sa puissance. Dans les v^g^taux comme 
dans les animaux, ce sont les articulations subterminales 
qui fournissenl les bases de la coordination. 

Examinons maintenant comment s'op6re I'arr^t concen- 
trique terminal de la plante. 

La force concentrique terminale qui arr^te le d^veloppe- 
ment centrifuge de la plante, et avec lui la vegetation pour 
former la fleur, engendre plusieurs verticilles superposes, 
deux dans les fleurs incompletes unisexuelles, trois dans 
les fleurs incompletes hermaphrodites, quatre dans les 
fleurs completes. Ces verticilles superposes sont formes 
des diverses series de feuilles dont se compose le bour- 
geon, lesquelles, au lieu de se developper en spirale, se 
repartissent en plans horizontaux, comme les cotyledons 
dans I'embryon. De meme que, dans I'cBuvre de la germi- 
nation, les feuilles premieres allernent avec les cotyle- 
dons, de meme, dans la fleur, les verticilles superposes 
ont leurs divisions alternantes et par la dedoubiees. Ces 
verticilles ainsi superposes pour former la fleur sont de 
deux ordres, les uns floraux, conservant leur destination 
vegetative, les autres genitaux et destines a la reproduction 
de I'espece, deviennent les organes sexuels des plantes. 

Les verticilles floraux se composent du calice et de la co- 
rolle; ils ne sont qu'une transformation simple des feuilles 
redevenues cotyiedonnaires,c'est-a-dire un retour vers la 
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forme lypique de Tembryou. L^, les feuilles, queJque com- 
poses qu*elles soientdurantledeveloppement centrifuge, 
redeviennenl simples comme le soot les cotyledons : la 
corolle, c'est le cotyl^doD de la fleur dont le calice est 
Tenveloppe. Au contraire, les \erlicilles sexuels, composes 
des diamines et du pistil, subissent une transformation 
double, cbangeanl k la fois et de forme et de fonctions, et 
cessant ainsi d*^tre des organes de v^^tation. Ce sont des 
organes doublement metamorphoses, ayant une destina- 
tion eutierement nouveile, une organisation essentielle- 
ment diff^rente, et qui, devenus, par cette double meta- 
morphose , Strangers ji la phase v^getalive de la plante, 
constituent Tappareil sexuel du vegetal. 

II y a done dans la fleur deux ordres de verticilles 
quMI importe de ne pas confondre , et dont la transforma- 
tion et la destination sont essentiellement distinctes. Tun 
foliace, qui est rextr^mite de la phase vegetative et le coty- 
ledon de la fleur, Tautre sexuel, destine k la reproduction de 
I'espece. Par consequent la phase vegetative s'arrete k Ten- 
veloppe florale; elle a commence par les cotyledons de la 
graine, elle finit par les cotyledons de la fleur, c'est-^-dire 
par la derniere enveloppe florale. Les organes qui la sui- 
vent n'apparliennent plus a la vie vegetative; mais, par la 
double metamorphose qu'ils subissent, ils deviennent les 
instruments de la generation, pour arriver k la creation dc 
Toeuf vegetal et k la parturition d*un etie nouveau. 

11 suit de ce qui precede qu'en approfondissant philoso- 
phiquement la theorie de la vegetation, nous arrivons a 
cette conclusion importante, qu*il existe dans la plante 
trois points ou la puissance du developpement centrifuge 
et de Theiice qu'il engendre est dominee par une force 
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concentrique, qui par 1^ donne naissance k trois verli- 
cilles fondamentaux : 

Le verticille radical ou de parturition ; 

Le verticille floral ou de concentration ; 

Le verticille sexuel ou de f^condation. 

Tous les ph6nomfenes de la vie v6g6tative reposent sur 
Taction successive de ces trois verticilles fondamentaux. 
Pour la plante , germer c'est nattre , fleurir c'est s'arre- 
ter, grainer c'est se reproduire. Ces trois verticilles fon- 
damentaux sont la raison et la fin des ph^nomines de la 
v^g^tation et I'explication de ces phenom^nes. Tant que 
la plante ne produit pas ces verticilles, elle vegete; lors- 
qu'au contraire elle les produit, les phenomenes vitaux 
s'accomplissent. 

Si maintenant nous appliquons ces considerations phi^ 
losophiques k la repartition des plantes, nous y trouve- 
rons la clef du secret de la classification du r^gne vegetal. 
Chose admirable! la subordination des classes et des fa- 
milies du r^gne vegetal est en rapport direct et successif 
avec les trois verticilles que nous venous de signaler. Ainsi, 
le verticille radical ou de parturition determinera si la 
plante est dicotyledone , monocotyl^done ou acotyledone, 
c'est-^-dire endoxyl^e, exoxylee ou axyl^e, fixant ainsi les 
trois grandes divisions du regne vegetal. Le second verti- 
cille, le floral ou de concentration, fournira les carac- 
teres des classes d'apres les enveloppes florales. Puis, le 
troisi^me verticille, celui de f6condation, distribuera dans 
chaque classe les families et les genres des plantes et four- 
nira les caract^res de troisi^me ordre. La nature elle-ra6mc 
diete ici ses lois au botaniste et lui revile la th^orie de la 
classification naturelle des plantes. C'est ainsi qu'on pent 
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coDStituer un arrangement k la fois synth^tique et nature! 
des fanailles du rdgne v^g^tal , d*apres les lois de la nature , 
arrangenaent que Robert Brown regardait comme imprati- 
cable (1 ). 

La classification naturelle des plantes doit done prendre 
pour base premiere les organes de vegetation concentrique, 
lesquels resum^nt et concentrent les forces vives de la vie 
vegetative qui est Tesseuce de la plante, k I'exclusion des 
organes gen^rateurs ou endospermiques. Les cotyledons de 
la plante naissante fournissent les trois grandes divisions 
primaires; les cotyledons de la fleur, les classes du regne 
vegetal. Les organes de vegetation concentrique sont done 
donnes par la nature comme la base 4e la classification 
des plantes; leur valeur est la m^me k des degres difle- 
rents. Les premiers fournissent les grandes divisions du 
regne; les seconds donnent les classes; les organes fecon- 
dateurs definissent les families et les genres des plantes. 

Mais le plus souvent, le verticille floral est double et se 
compose de deux verticilles superposes, le calice et la co- 
rolle; dans ce cas, auquel des deux faut-il accorder le plus 
de valeur comme base de classification? Ici encore la na- 
ture s'est cbargee de repondre : c'est k celui qu*elle a done 
du plus grand developpement, le verticille floral terminal 
qui precede les organes fecondateurs, les nourrit et les 
protege, comme le cotyledon dela plante naissante. nour- 
rit et protege la plumule; a la corolle, quand elle existe; 
an calice, a son defaut. 

Cest parce que la classification naturelle des plantes 



(1) Voyez \dr. de Jussieu, Cours de Botaniquey p. 467. 
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doit etre bas^e sur la vegetation concentrique, que les or- 
ganes doubleinent transformes du verlicille sexuel sont un 
mauvais agent de coordination des v^g^taux , quant a la 
formation dos classes. Le sysle^me sexuel de Linne,base 
sur les etamines et les styles , brise tons les rapports des 
plantes^ et le systeme de classification des families cree par 
Bernard de Jussieu ne les avait en partie respectes, que 
par I'admission comme base premiere des cotyledons , c'est- 
i-dire du verticille radical; tandis que, lorsqu'il prenait 
pour seconde base Tinsertion des etamines, il tombait dans 
une suite d'exceptions et d'aberrations. C'est que I'^ta- 
mine, organe doublement transform^ et appeie k d'autres 
fonctions, ne repr^se^te plus les forces vives de la vege- 
tation qui sont I'essence de la vie des plantes. Ou en arri- 
verait-on si on fondait la classification des animaux sur 
les organes gen^rateurs? L'essence de la plante est de 
vegeter; c'est done dans les organes de la vegetation con- 
centree et non dans ceux de la fecondation ou d^la repro- 
duction qu'il faut chercher la coordination naturelle des 
plantes, comme celle des animaux se prend dans les 
organes de la motilite qui sont l'essence de la vie animale 
el dans ceux de la manducation qui sont le verticille ter- 
minal de I'animal. Voila pourquoi la classification basee 
sur les enveloppes florales est bien superieure k celles 
fournies par les etamines ou par les organes de la graine 
et doit leur etre preferee. 

Le dernier verticillede vegetation concentree est I'ovaire, 
qui , apres la fecondation , devient le fruit. Comme nous 
I'avons dit, cet organe a subi une double metamorphose 
par la transformation de sa forme et de sa destination. 
L'ovaire est le bourgeon terminal; toutes ses feuilles rudi- 
mentaires concourent k la propagation de I'espece, et ces 
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feuilles ont tine double destination : les ext^rieures se 
transforment en organes protecteurs de I'ovule, les inte- 
rieures en organes de placentation , en sorte que la pla- 
centation estle terme extreme de la vegetation. 

La situation de Tovaire, quant aux organes floraux, est 
Tun des meilleurs caracteres des classes, bien qu'il soit 
soumis a de nombreuses exceptions, comme dans les saxi- 
frages, les rosac^es, etc.; roais, comme la situation des ver- 
ticilles floraux relativement k Tovaire fait disparaitre ces 
exceptions , par Temploi de Tinsertion perigynale , la prefe- 
rence que m^rite celle-ci est hors de toute contestation. 
Quant aux modifications du verticille ovairien , elle$ for- 
ment un excellent caractere de troisiime ordre , propre a 
definir les families des plantes dans un grand nombre de 
cas, comme la forme et Tincurvation de la corolle et le 
nombre des etamines dans d'autres. C'estici surtout qu*il 
faut appliquer le principe de Van Royen, lorsqu'il enseigne 
que loutes les parties de la fleur doivent servir k la forma- 
tion des ordres naturels des plantes, principe que Jussieu 
a design^ sous le nom de subordination des caracteres. 

Les modifications fondamentales que pr^sente le ver- 
ticille ovairien transform^ en fruit, sont d'etre simple, 
partible ou compose. Si le verticille ovairien se sonde en 
pil^ole, ou si ses divisions contractent entre elles une sod- 
dure complete, le fruit sera simple, comme dans les Gra- 
min^es, les Compos6es, les L^gumineuses, les Cruciferes. 
Si ces divisions ne sont pas soud^es entre elles, mais seu- 
lement adb^rentes pour se disjoindre a la maturity, le 
fruit est partible, comme dans les Ombelliferes, les Apo- 
cynees, les Labi^es, les Boraginees. Enfin , si les divisions 
du verticille ovairien, soit seules, soit geminees, au lieu 
de se souder entre elles, restent separees pour constituer 
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des ovaires distincts, le fruit est compost, comme dans 
les RenoDculacees et les Rosac^es. 

[] nous reste ^ parler de la placcntation. 

Disons d'abord qui) faut ici distinguer deux org&nes : le 
placenta et le placentaire. Le placenta dans les plantes est 
le cordon qui unit la graine k la feuille p^ricarpique qui la 
porte. Nous d^signons , sous le nom de placentaire , les 
organes ou parties d'organes du verticille carpique, trans- 
formes et rendus turgescents pour porter et alimenter les 
graines. L'^tude du placentaire a et^ compl^tement negligee, 
et pourtant Tobservation nous a appris quMI est sans con- 
teste le meilleur guide pour la coordination des families. 
Nous en avons fait grand usage dans notre analyse des 
families des plantes, et M. Adrien de Jussieu a suivi notre 
exemple dans son cours de botanique. 

La placcntation est le terme extreme de la v^g^tation; 
elle appartient toujours au dernier verticille rudimentaire 
du bourgeon floral. Elle est I'expression de la predomi- 
nance des forces vives de la vegetation par telle ou telle 
partie de la feuille et la revelation de cette predominance, 
en sorte qu'elle est en rapport direct avec la vegetation. 
On ne pent done trop etudier les placentaires, pour arriver 
a la connaissance de la ponderation des forces dans la 
plante. 

Parfois, comme dans les Primulacees et les Ericinees, le 
verticille extreme ne se divise pas et reste sonde k I'etat 
de piieole centrale; dansce cas, il se formera un placen- 
taire central, portant des graines sur toute la surface de 
cette piieole transformee. Dans les Legumineuses, les forces 
vives de la vegetation tendent k se porter k Textremite 
des feuilles, qui se subdivisent en folioles nombreux, et les 
deux feuilles carpiques transformees fournissent des pla- 
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cenlaires marginaux, tcmoignant ainsi la situation dcs 
forces vivcs dc la vegetation dans ces plantes. Les Cruci- 
f^res, plantes k feuilles simples^ presentent pour placeu- 
taire axie feuilie carpique simple, situ^e entre deux valves 
et portant les graines des deux cdtes le long de la suture 
intramarginale. C'est une formation ternaire de la pileole 
terminale. Dans les Cisles, c/est comme nous Tavons dit, 
la nervure centrale qui devient placentif^re et porte les 
ovules, tandis que dans les Rhinanthac^es, les Gentia- 
n^es, les Saxifrages, les Crassulac^es et une foule d'au- 
tres, ce sont les bords de la feuilie carpique qui poss^dent 
la force vive placentifere. 

Pour exposer toutes ces modiAcations , il faudrait enlre- 
prendre Fexanien de chacune des families, et Ton vcrrait 
qu'aucun caractere n'est plus propre a coordonner les grou- 
pes naturels des plantes. C'est ceque nous avons fait dans 
notre analyse des families des plantes; nous y renvoyons 
ceux qui voudront connaitre Pimportance des caracteres 
tir^s de la placentation. Bornons-nous done k quelques 
traits g^neraux. 

La placentation peut ^tre monosperme, comme dans les 
Compos6es, les Gramin^es, les Cyp^rac^es, ou polysperme, 
ce qui est le cas de la plupart des families. T.a placenta- 
tion monosperme est toujoursd6finie par I'absence de pla- 
centaire; elle est ordinairement basiliaire, mais parfois 
apicilaire , comme dans les Hippurid^es, les Calycerees, les 
Dipsac^es et les Valerianees. La placentation polysperme 
est, aucontraire, pourvue de placentaire. Cclui-ci se pre- 
sente sous trois formes principales qui offrent une foule de 
variations; il est axile, intervalvaire ou parietal. Par rap- 
port au pericarpe, la placentation est centripete on cen- 
trifuge. De la combinaison des formes que nous venons 
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d'indiquer avec les valves rentrantes ou libresdu verticille 
ovairien, resultc une foule de combinaisons donn^'cs par la 
nature, et qui sont le lien le plus solide pour deGnir les 
families des plantes. Ici encore I'observalion vient confir- 
mer la theorie des verticilles concentriques du v^g^tal et de 
leur importance pour arriver k la classification des plantes. 
Nous venons d'exposer les grandeslois de la nature dans 
la force concentrique du r^gne v^g^tal, et I'inanite des me- 
thodes qui reposent sur les caracteres endospermiques ; 
nous avons montr^ que c'est dans les organes de vegeta- 
tion concentrique que la nature exprime ses analogies, en 
premier lieu dans le verticille radical qui forme les grandes 
divisions primaires, puis dans le verticille floral qui est le 
cotyledon de la fleur et fournit les classes , enGn dans le 
verticille de fecondation, les ^tamines, Tovaire et les pla- 
centaires qui donnent le caractere des ordres, des families 
et des genres. Si, par cet expose des lois de la nature et 
de la theorie de la classification bas^e sur la syn these des 
verticilles concentriques des plantes, nous sommes par- 
venu k montrer la voie qu'il faut suivre pour arriver a la 
coordination naturelle des plantes, nous aurons coop^re k 
atteindre le but deja indique par la grande ^cole des Jus- 
sieu, but dont la science n^aurait jamais dA s'^carter, pour 
tomber, soit dans Tannulation de la melhode naturelle que 
Linne proclamait le point le plus 4Ieve de la science, soit 
dans les classifications collectives et endospermiques, qui 
ne laissent rien a I'esprit, degoutent le botaniste et le pla- 
cent dans un labyrinthe sans fil conducteur pour Ten tirer. 
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PLANTES INDIGENES INEDITES. 



1. Chcnopodliini liastaiuiii Dmrl. ined. foliis acuminaUs , cau- 
iinis hastatis , ramealibus laneeolatis , ramis geminatis unifariis^cymd 
terminali patulo-divaricatd. 

Plante haule de 5 ^ 6 pieds ^ rameaux ouverls , enlierement ginbre. 
Tige dressee, siriee de lignes verles etjaunes. Feullles glabres, verles en 
dessus, plus p^les en dessous, les caulinaires ovales>lanceDlees,hastees, 
attenuees k la base , a lobes aigus, le cenlraj allonge, acumine, dente, celles 
des branches lanceolees et peu denizes. Rameaux floriferes gemines, 
elales, allonges, enlierement d^pourvus de feuilles, portaut les pedoucules 
d'un seul c6ie et seulement du c5t^ qui regarde le del , le c6te-vers la 
terre enlierement depourvu de pedoncules floriferes. Ramules dislants 
longuement pedoncules, dresses, portaut des fleurs en cime; ceux qui 
terminent la tige, elales-divariques. Perigone fructifere vert. Semences 
ponctuees. 

Nous soup^onnons que cette esp6ce est le Ch. fici folium de plusieurs 
auteurs de TEurope centrale, car le veritable Ch, ficifolium de Smith, 
que nous avons verifie dans son herbier, k Norwich , habile principale- 
ment les contrees voisines de la mer, bien qu'on le rencontre parfois a 
i'inlerieur des lerres. Notre espece en differe par les lobes de ses feuilles 
caulinaires aigus et non arrondis au sommet , ainsi que par sa remarquable 
inflorescence qui la distingue de toutes les aulres. 

Nous Tavons recueillie, en aout dernier, k Landen, oil elle croissait en 
al)ODdance dans les champs de pommes de terre. 
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2. <?l ie« < p <ilMi aesteetaai Dmrt. ined. foHis rhombeo-ovatis den- 
talis ftuperioribws lanceolatis integris, ratnealibus Hnearibus , spicis vir- 
gatis taxis. 

Plantede deux ik irois pieds enli^remenl glabre. Tige dressee, simple h 
la base, striee vert et jaune. Feuilles d*un verl clair, plus p41es en des- 
sous , les cauliaaires rhombeo-o vales , denlees; celles des rameaux, ovales 
lanc^olees; celles de TiDflorescence , lin^aires. Rameaux fastigies, mais 
6cart^ de la lige, dresses et droits. Fleurs en epis allonges et dresses, a 

glom^rules s^par^s. 

« 

Celte espece a certainement ete confondue avec le Ch, album. EUe cd 
diff^re par ses feuilles florales lineaires , par ses glomerules distants, par 
ses fleurs plus petites et par sa couleur vert-pomme. Quand on Ta etudiee, 
on la distingue au premier coup d'ocil sans jamais la confondre avec ses 
affmes. Elle est d'ailleurs plus tardive de pres d*un mois. 

Habile les champs sablonneux, pr^s Tournai et Bruxelles, en Flan- 
dre,elc. 

3 €lieaop«dliim preeiitorliim Dmrt. ined. foliis inferioribus ovatis 
grandidenlatis, reliquis lanceolatis, spicis fastigiatis interruptis, sepalis 
fructiferis alato-carinatis. 
C. album var. concatenulatum Wirtgen! in lilt, {nee Thuil!) 
Plante ^levee , rameuse, et dont les rameaux out deux pieds de hauteur. 
Tige striee de vert et de jaune. Rameaux dresses. Feuilles inferieures 
ovales grandement dentees ; celles des rameaux etroitement lanceolees , 
acuminees, entieres; feuilles florales lineaires. Epis tres-allonges droits, 
greles, fasligies, rameux a la base. Glomerules gros, globuleux, eloi- 
giies en chapelet les uns des aulres. Sepales frucliferes carines-ailes sur 
le dos! 

Voici encore une espece de Chenopodium confondue avec Valbum dont 
elle difTere entierement par ses rameaux allonges , ses epis greles et fili- 
formes , a glomerules en chapelet distants les uns des autres et globuleux, 
par ses sepales ailes-carines pendant la fructification et par tout son port. 
Habile dans les champs, aux environs de Cobleuce (Wirlgen ! ) 
Les Glienopodes sont lesgueux et les pauvres de la botanique; c'est la 
democratic de Flore. Aussi s'en est-on trop peu occupe. Prives de fleurs 
et sansaucun attrait, ils ne fixent pas Tatlention des bolanistes; lis sonl 
miserables, et Ton passe a cote d'eux en detournant les yeux. 

4. Knmex marleatus Dmrt. ined. foliis caulinis oblong is , ramis 
erecto-patulis , sepalis interioribus lineari-obtongis ciliato-aristaliSt 
unico callifero. 
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R. sanguineus var. valvulis dentatis, Lej. et Court. Choix de pi. 
n° 810! 

R. nemolopalbum var. Tessalis dentatis , Lej.! et Court. Comp, II p. 38. 

Tige dress^c grele a rameanx etales -dresses. Feuilles caulinaires oblon- 
gues, arrondies ^ la base, brusquement ailenu^es au sommel, emigres. 
Rameaux floriferes eifiles et tres-allonges, feuilles a la base, nus au 
sommet. Verticillesdistants et separes les uds des autres, ceux du tiers 
inferieur muois de feuilles oblongues lanceolees; les superieurs de- 
l)ourvus de feuilles. Fleurs petites, assez nombreuses. Sepales int^rieurs 
egaux , lin^aires-oblongs , munis sur les bords vers la base d'aretes subu- 
lees, Text^rieur seul calliferesur le dos, les autres depourvus de callus. 

Ayant examine avec soin phisieurs ^chantillons de cette curieuse plante 
qui nous ont ^te donnas par M. le docteur Lejeune , 11 nous est impossible 
de ne pas la considerer comme une espece remarquable et parfaitement 
distincte. Bien que par son port elle se rapprocbe du Rumex nemorosus , 
elle en diff^re par ses feuilles oblongnes, brusquement att^nuees au 
sommet et non cordees o vales attenu^es des la base ; par ses rameaux 
floriferes feuilles h la partie inferieure et non enti^rement nus; enfm, par 
ses sepales interieurs cilies. Ce dernier caractdre la rapprocbe du i?. obtu- 
sifolius, dont elle differe par tout son port et par la presence de callus 
sur un seul des sepales inlerieurs et nou sur tons les trois. 

Habite les bois aux environs de Verviers ( Lejeune!) 

5. Alehemllla glabra Dmrt. ined. foliis reniformibus novemlohis 
petiolisque glabris, 

A. perennis major foliis ex luteo virenlibus. Mormon hist. II p. 195. 

A. vulgaris /S Lin. Lapp. p. 42; Suec. ed. 1 p. 48, ed. 2 p. 50. 

A. vulgaris /3 glabra. Dec. ft. fr. IV p. 451. 

A. vulgaris Willd. Enum. berol. 170 (nee Lin.) 

Cette espece differe de VA. vulgaris par la glabriele de loutes ses par- 
lies, par ses tiges couchees et par- sa couleur vert-jaun^tre qui ia fait 
distinguer au premier coup d^ceil. Elle est parfaitement distincte, car 
depuis cinquante ans elle se reseme dans mon jardin sans avoir jamais 
subi la moindre variation. 

D^s le commencement du siecle dernier, Morisson avait d^jk distingu^ 
cette Alchemille comme espece distincte. Linne, dans sa Flora Lapponica et 
dans sa Flora Suecica la r^unit comme vari^le k son Alchemilla vulgaris , 
mais elle fut omise dans ses Species plantarum. C'est sans doute ce qui 
occasionna Terreur de Willdenow qui , dans son enumeration des planles 
cultivees au Jardin de Berlin , la decrivit, a tort, comme type de VAt- 
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chemlUci vulgaris. De 1^ Terrear de plusieurs botaoisles qui ont suivi. 
Lc savant professeur de Berlin n'eiit pas commis cetle faute s^il eCil con- 
suite la Flora Lapponica ou la Flora Suecica de Linn^. II y edl vu que 
rAlchemille glabre n*est pas le type de VAlchemilla vulgaris, lequel est 
herisse de longs polls comme Tindique Linne. 

Habite le Yalnlu-Leu , au moul Trinite, pres Tournai , el les marais des 
environs de Virion. 

6. PnlBionarla ol^scHra Dmrl. ined. foliis radicalibus obiongo- 
cordatis, antheris medio tubi corollae affixis^ stylo dupld brevioi'ibus, 

P. nonmaculoso folio Clus. hist. II p. 168. 

P. officinalis de la plupart des auleurs allemands. 

Rhizome rampant. Feuilles immaculees, scabres, d*un vert obscur 
I'ete. Feuilles radicales cord^es k la base, oblongues, acumin^es, non 
decurrentes sur le petiole , qui est mince et fluet ; les estivales ovales-lan- 
ceolees. Feuilles caulinaires lanc^olees, atlenu^s ^ la base, ondulees. 
Fleurs deux fois pluspetites que dans la Pulmonaire officinale, de couleur 
obscure, d'abord d'un pourpre livide, puis violet sale. Corolle a gorge 
ouverte et libre, limbe dresse. Gorge de la corolle munie d'un aoneau de 
poils continu. Et amines inserees au milieu du tul)e et sessiles. Style allonge, 
deux fois plus long que les elamines. 

Getteespece, enlieremenl dislincte de la Pulmonaire officinale, avec 
laquelle on Pa confondue, a dej^ ete reconnue par Clusius Elle en differe 
par son rhizome rampant , par ses petioles infinimenl plus minces et a 
peine bordes, par ses feuilles non decurrentes, immaculees, oblongues et 
nou ovales, scabres el non veluos;par sa fleur moiiie plus petite et livide, 
par rinsertion de ses diamines et par la longueur proportionnelle de son 
style. La valeur de ce dernier caraclere est conteste par M. Godron au 
sujet de la P. tuberosa, mais,suivant nous, sans raison. Les autres diffe- 
rences indiquees distinguent d'ailleurs parfailement celle espece. 

Habile dans les bois humides du calcaire vogesien , pres Virion. 

7. NonoCropa abledna Dmrl. ined. caule , foliis, bracteiSf floribus , 
genitalibusque glaberrimis. 

M. hypophegea VVallr. Sched. crit. 194, diagn. nee descr. nee nwnen : 
Rchb. pi. crit, f. 67S, ic. 

M. hypopilys var. glabra Kaltemb. fl. Aach. p. 176, nee Rolh. 

Gelle espece differe des autres par la couleur jaune d'or dc loules ses 
parties qui la distingue au premier coup d'oeil de ses affines. Tous ses 
organes, meme le stigmale , sont glabres sans la moindre appareuce de 
villosUe. 
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EUe croit en abondance sur les racines de V Abies taxifolia ea plusieurs 
endroits de ia montagne du Lousberg, pres d'Aix-la-Chapelle, oU nous 
Tavons souvenl recueillie. 

H ne nous semble aucunement douteux que le genre Monotropa, 
comme celui des Orobanches»renferme plusieurs especes dislinctes crois- 
sanl sur des arbres diflferent^. C*est ainsi qu'au Lousberg les sapins sont 
entremeles de pins silveslres el y forment une for4t,sans que jamais nous 
ayons pu trouver un seul pied de Tespece ci-dessus , croissant sur les 
racines du pin. Leur residence est le sapii) k Texclusion de tons les autres 
arbres. Leurs graines ont beau alteindre les racines des pins entremeles 
aux sapins, elles ne s'y developpent pas. C'est precisement le fait qu'on 
observe sur les Orobaucb^s , fait qui a donne naissance k leurs denomina- 
tions speciGques. 

Enetudiant les auteurs, il rdgne beaucoup d'obscurite sur les diverses 
especes de Monotropes. Disons d'abord que la Belgique en poss^e trots 
especes bien dislinctes : celle du pin {hypopitys)^ qui estd*un blanc jau- 
nlitre et velue dans loules ses parties; celle du hQ{re{hypophegea), qui est 
blanc d'ivoire el donl les petales et le stigmate sont cilies , le reste glabre; 
celle du sapin {abietina) , dont la plante el les fleurs sont d*un jaune d'or 
brillant et qui est entierement glabre meme au stigmate. C'est la confu- 
sion de ces plantes qui a amene les incertitudes au sujet des especes de 
Monotropes. 

Roth est le premier qui ait chercb^ a distinguer les Monotropes. Dans 
son Tentamen florae germanicae II p. 462 , il indique deux vari^tes , 
Tune glabre (var, glabra); Tautre velue (var. hirsuta). A celle-ci, il 
donne pour caractere d'avoir les petales, les elamines, le pistil et la cap- 
sule converts de poils, ce qui indique le Monotrope du pin. II signale sa 
variete glabre, comme ayanl les fleurs pubesceutes {flores pubescentes). 
En 1815, Wallroth fit deux especes de Monotropes des varietes de Roth, 
le M. hypopitys Lin. el le M. hypophegea Wallr. C/est ici que commence 
la confusion. 

Dans sa phrase sp^cifique du Monotrope du h§tre ou hypophegea , 
Wallroth indique les etamines et le style comme glabres , le stigmate et la 
capsule comme tres-glabres {Staminibut styloque dbconico glabris , stig- 
mate subinfundibuliformi capsulaque glabernmis\ el il ajoute a la fin de 
sa descriplion que la plante offre une variete a etamines et petales poilus , 
comme Roth Ta indique. Bien plus, en elablissant les differences entre te 
Monotrope du pin el celui du hetre, il dil que ce dernier differe de Tautre 
par la couleur jaune de toutes ses parties, tandis qu'elle est paiile dans 
Tautre. (Differ t M, hypophegea nostra a M. hypopitys : I* colore totius 

17 
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herbae flavescenUj qui in hoc straminis instar palleKiL Wallr. sched. 
p. 193.) Or, la plante jaane et a organes generatears glabres n*est pas 
celle da h^tre, mais celle du sapin. 11 est doDC evident que Wallrotb, de- 
crivaDt sur des echantillons sees, aura confondu Tane et Tautre. Sa 
phrase sp^ifique s*app|jque a la planle da sapin , sa description plulut a 
celle du hStre. Mais si la phrase diagnoslique de Wallroth s'applique au 
Monotrope du sapin , le nom qu^il lui donne ne pent lui convenir, puisqu'ii 
d^igne Tesp^e parasite sur le h^tre. Pour sorlir de cette conAision, nous 
proposons de nommer cette derni^re M, hypophagos , nom beaucoop plus 
grammatical que celui cre^ par Wallroth. 

Nous avons dit que Roth avait le premier distingue la variete glabra , 
dont les organes floraux sont munis de polls. C*est cette variete que 
Bernhardi a transmise comme espece sous le nom de Monotropa glabra, 
et dont Decandolle a fait son hypopitys glabra {Prodr, VII p. 780) , puis- 
quMl lui donne pour caract^re d*^tre presque enti^rement glabra {differt 
glabritie fere totd)y et d'avoir les p^tales et les etamines glabres, mais 
non le sUgmate. Reichenbach , de son c6te , dit qu'elle croit sur le betre 
{supra fages invenimus. Rchb. pL crit, V p. 49.) La Monotropa glabra 
de Bernhardi est synonyme de la variete glabra de Roth ; c'est-^-dire 
celle du hetre. Mais ici encore Reichenbach doit avoir fait confusion, car 
la plante quMl figure n*est pas celle du hetre, mais celle du sapin. On te 
voil, Chez Reichenbach comme chez Wallroth, i I y a d& avoir melange 
d'ecbautillons et par Ik confusion des especes non velues. Dans tout cela , 
le Monotrope du sapin est rest^ ignore, peut-^lre aussi d'autres esfieces 
que Tobservation fera decouvrir parasites sur d'autres arbres. 

Pour faciliter les recherches, nous donnerons les diagnoses des trois 
esptos beiges : 

1. M. hypopitys Lin, Gaule pubescente, bracieis ciliatis, petalis, sta- 
minibus, pistilloque birtis. 

M. hypopitys Lin. Sp. 555; Rchb. ic. 674. Planta lota ochroleuca. 

2. Af. hypophagos Dmrt. Gauie glabro, petalis ciliatis, antheris barba- 
tis, stigmate ciliato. 

M. hypopitys var. glabra Roth. Tent. germ. I! p. 462. 
M. hypophegea Wallr. sched. crit. 191 {pro parte). 
M glabra Berhardi in lilt. 

Hypopitys glabra Dec. Prodr. VII p. 780. Planta tola eburnea , stigmaie 
cilrino. 

3. M.abietina Dmrt. Gaule, bi'acteis,lloribus,genitalibusque giaberrimis. 
M. hypophegea Wallroth Diagn. Rchb. pi. crit. f, 675 non descr, Planta 

tola aurea. 
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EBODIUH. 

Les Erodium a feuilies muUifides presenlenl, sous uii aspect general 
commuD, piusieurs esp^ces parfailemeDt distinctes. Dans ses premiers 
ouvrages , Linne les avail tous confondus sous le nom de Geranium cku- 
tarium. Plus tard, reconnaissant que cette espece etait collective, il en 
separa les G. moschatum et romanum, Depuis, Willdeoow a cv^ ^ ses 
depens V Erodium pimpinellifolium ; Cavanilles, le ChcBrophyUum ; 
Jordan, le Boreanum et autres. Bien que ces plantes aient a peu pres le 
meme feuillage, elles offrent des differences considerables dans les 
fleurs , les etamines et les fruits. Ici encore des confusions ont lieu. Cest 
ainsi que la piupart des auteurs regardent Pespece vulgaire k fleurs im« 
maculees ou E, tnviale Jord., comme elant le type du G- cicutarium de 
Linne, tandis que celui-ci, dans la seconde edition de sa Flora suecica, 
declare formellement que le type de cette espece a les deux petales supe- 
rieurs marques d'une large macule {petala duo super iora bast maculd 
nolatasunt.Lin.Fisuecp. 243). Ge caraclere , qui donne k ces fleurs Tas- 
pect d'un Pelargonium , se trouve aussi dans VE. moschalum ; mais ici 
les etamines sont armees ^ la base d'une dent de cbaque cote. Une des 
deux especes que nous allons decrire offre le meme caract^re; mais, 
d^abord , essayons de coordonner les especes indigenes ^ feuilies mul- 
tifides. 

+ Diamines dilatees a la base, mais non denizes. 

i . E. Iriviale Jord., par tout. 

2. E. boreanum Jord., ^ Forest et Uccle , pres Bruxelles. 

3. E. glulinosum Dmrt., dunes des Flandres. 

4. E. cicutarium L'Her., commun. 

•i^-f- Etamines bidentees a la base. 

5. E. moschatum L'Her., Qa et la. 

6. E. dentalum Dmrt., dunes des Flandres. 
Examinons maintenant les deux especes marltimes. 

8. Erodium denlatiiin Dmrl. hwd, caulibus proslratis , pedunculis 
bifloris , petalis inaequalibus immaculatis, staminibus basi bidentatis, 
aristis quinquies tortis. 

Tiges coucbees et couvertes de longs poils. Feuilies piunees, les radi- 
cales eu rosette, a pinnules ovales profondement crenelees, les cauli^. 
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iiaires a pinnules divisees presqne jusqu'a la nervure. Fleurs geminees , 
roses, & pelales in^gaux , oblongs, obtus, les deux superieurs plus courts 
et immacules. Elamines dilatees h la b^se el munies de chaque c6te d'une 
dent. Rostre glabra, k aretes cinq oa six fois tordues. 

Par ses diamines bidentees, cette espece se rapproche de VE. moscha- 
turn; elie en diff^re par ses feuilies caulaires plus incisees, par ses p^ou- 
cules biflores et ses pelales superieurs Immacules , ainsi que par Tabsence 
d'odeur musquee. 

Habite les dunes des Flandres, de Zelande et de Hollande. 

9. Erodlam slHdnosani Dmrt. ined. pilis ylandulosis obsilum, 
caulibus patenti-erecth, pelalis aequalibus immaculatis , slaminibus 
edentalis , aristis ter tortis. 

Racine fusiforaie tres-longue , cotyledons a Irois lobes. Toute la planle 
couverte de polls glanduleux secrelant une viscosite aboudante qui agglu- 
line le sable des dunes, donl elleest couverte. Tiges fennes , dressees, ela- 
lees au sommet et jamais couchees. Feuilies plnnees, it pinnules profoude- 
ment lobees. Pedoncules biflores. Fleurs d'un blanc came, regulieres, a 
pelales egaux, ovales-arrondis, tons sans taclie. Elamines dilatees a la base, 
mais depourvues de dents. Rostre a polls apprimes Aretes Irois ou qualre 
fois tordues. 

Cette plante est voisine de VE. boreanum, que j*observe depuis Irente 
ans pr^s de Bruxelles , mais elle en differe par ses tiges dressees et non 
couchees, par ses feuilies plus profondement lobees et par les poils glan- 
duleux dont elle est couverte. 

Habite avec le precedent. 

10. Aspldlam psendo-lonehUls Dmrt. ined. frondibus simplicUer 
pinnalis,pinni8indivisi8 grandidentatis lobo basiliari supero libera rent- 
formi dentato. 

A. Plukentii Dreissen in lilt nee Loisel. 

An A. Qjculealum yBelk., Fl. namur. p. 516. 

Frondes d'un pied de hauteur, lanc^lees , simplement pi nnees, munies 
de spores dans leur tiers superieur. Stipe fortement ecailleux. Folioles 
indi vises, en coin k la base, courbees en faux, munies de grandes dents 
terminto par deux epines. Lobe basilaire separe du reste de la foliole 
jusqu'k la nenrure de la pinnule, reniforme, aigu, dente , libre et applique 
par le c6te au radhis de la fronde. 

Cette belle fougere est intermediaire entre 1*^4. lonchitis et VA. lobatum, 
bienque plus voisine de la premiere avec laquelle elle a souvent ete 
eonfondue. Elle se distingue dela premiere par sa pinnule basiliaire supe- 
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rieure detachee de la fronde et non reuuie avec elle, caractere qui ne 
permet pas de les coofondre. La forme de ses frondes rappelle celle de 
r.l lobatum, mais en ditfere par ses frondes simplement pinnees el non 
composees de lobes distincts et confluents a sa base. 

Habile les licux ombrages du Lirabourg, pres Maeseyck, d'oii elle nous 
a ete transraise par M. Dreissen. Si cette plante est, conime je le suppose, 
la var. ^du P. Bellynck, elle doil croitre aussi pres de Namur, ik Amee et 
Wepion. 

II regne beaucoup d'obscurite au sujet du Felix aculeata Lonchilidis 
aemula nostras Pluk. Phytogr., 151 , tab. 180, fig. 3. Cette figure repi-e- 
senle bien noire esp^ce, mais ses folioies, au lieu d'etre simplemenl 
dentees, sontdivisees jusqu'a la la moitie et par consequent pinna lifides. 
Loiseleur Deslongchamps (notice p. 146) Pa rapportee ^ sa Polypodium 
Plukenetii; Smith, dans sa Flora Britanica, Tavait a'ttribue a deux 
esp^ces, k son Aspidium lobatum et ik la var. y de son A. aculealum.bdins 
sou English Flora (IV p. 290) Smith fait de la plante de Plukenet la va- 
riete /3 de son A. aculeatum. Quoi quMl en soil, noire A. pseiido-Lon- 
chilis ne peul se rapporter au Polypodium Plukenetii de Loiseleur, 
puisque celui-ci donne pour caractere k son espece d'avoir les folioles 
pinnatifides (p2/ini5 oblongo-lanceolatis pinnatifidis y lobulis acuminato 
spinos'is). De Candolle , dans le cinquieme volume de sa Flore frangaise, 
dit du P'. Plukenetii : « Ses folioles sont pinnatifides , divisees pres de leur 
» base en lobes qui atteigneut la cote moyenne, el qui rendenl cette 
n espece intermediaire entre celles simplemenl penn^s el celles qui le 
» sont une ou deux fois. *> 11 est Evident, par cette double indication ^ que 
le P. Plukenetii est synonyme de V Aspidium lobatum de Swartz , espece 
qui croit dans les environs de Verviers et de Malmedy, et probablement 
aussi pres de Namur. 

Quant a la variety y du P. Bellynck , sa description se rapporte bien a 
noire espdce, mais comme nous ne Tavons pas vue, nous ne pouvons rien 
affirmer a son sujet. 



OPUSCULES 



OE 



BOTANIQUE ET D'HISTOIRE NATURELLE; 



PAR 



M. B. DU MORTIER, 

President de la SocUt^ royale de Botanlque de Belgique. 



FASCICULE IX. 



MONOGRAPHIE DES ROSES DE LA FLORE BELGE. 



JUILLET 1867. 



Extrait du BtUleiin de la Societe royals de Botanique de Belgique, 

tome VI, No I. 



^ 



MONOGRAPHIE 
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ROSES DE LA FLORE BELGE. 



II y a quarante-trois ans que nous avons public un 
premier travail sur les Roses de la flore beige, et propose 
une nouvelle methode de classification du* genre Rosa, 
Dans cette notice , nous avons cru devoir former un 
genre distinct de la Rosa berberi folia , plante si distincte 
par ses feuilles simples et depourvues de stipules. Ce 
genre, que nous avons dcdie a notre savant compatriote 
VanHulthem,auteur d'un memoire remarquable sur letat 
ancien et moderne de la botanique et de Tagriculture 
aux Pays-Bas, ayant ete admis dans la science, le reste 
des especes de Rosiers constitue un groupe essentielle- 
ment naturel et dont les formes se relient tellement entre 
elles qu'il est peu de points plus difficiles en botanique 
que leur definition et leur coordination. G'est cette diffi- 
culte qui nous a porte a reprendre ce travail et a le 
completer. Apr^s avoir donne la monographic des Ronces 
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et des Saules de la flore beige, nous avons cru devoir 
presenter eelle de nos Roses. Les types des formes indi- 
genes de ce genre se sont considerablement accrus dans 
ees dernieres annees par les savantes et laborieuses 
recherches de MM. Crepin, Wirlgen, Martinis, Mo- 
reau, Beaujean, Wesmael, Van Haesendonck, Devos et 
CogniauXy dont les communications nous ont mis a meme 
d'entreprendre cette monographic. M. Crepin surtout, 
place au centre de la bande calcaire du versant nord-ouest 
des Ardennes, a fait des formes du genre Rosa Tobjet de 
ses actives recherches; il a bien voulu nous communiquer 
les raretes qu'il y a decouvertes et sans lesquelles notre 
travail cut ete tr^s-incomplet. II en est de meme de 
M. Wirlgen, auquel nous devons les formes les plus 
curieuses de TEifel et des environs de Coblence. Nous 
avons aussi mis a profit les notes critiques de M. Crepin 
sur certaines especes de Roses, notes publiees, soit dans 
les Bulletins de VAcademie^ soit dans ceux de la Societe 
royale de Botanique de Belgique. 

II n'est point de plantes qui fixent plus legitimement 
Tattention du botaniste europeen que les Roses; en connaitre 
les especes est le premier besoin des jeunes naturalistes. 
C'est pour venir en aide a nos confreres de la Societe 
royale de Botanique que nous avons entrepris cette mo- 
nographic, destinee a presenter toutes les formes de Roses 
qui ont ete decouvertes sur notre sol et qui s'elevent a pres 
d'une centaine. Malheureusement, les environs de nos 
grandes villes se sont, depuis quarante ans, bien appau- 
vris sous ce rapport, et partout les jardiniers de village 
parcourent les bois et les haies pour en arracher les eglan- 
tiers qu'ils vendent aux horticulteurs, pour y ecussonner 
les variet^s k fleurs doubles destinees a rorneraent des 
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jardins. II n en est pas de meme des pays de rochers et 
de montagnes, ou I'ennemi n'a pas etendu ses ravages; 
e'est la, dans les terrains calcaires principalement, que 
les Rosiers etalent leurs brillants bouquets et que le natu- 
raliste pent etudier les richesses de ee beau genre de 
plantes. Puisse ee travail faciliter leurs recherches et en- 
riehir notre flore des nouveautes qui s'y cachent et que 
Tardeur de nos jeunes savants ne pent manquer d'y 
trouver. 

§ 1. Historique de la classification des Roses. 

Comme les Ronces, le genre -Rosa preseiite une infinite 
de formes ou il est difficile de distinguer leS veritables 
espeees, plusdifiicile encore d'arrivera leur coordination. 
Les caracteres specifiques des Roses sont, dit Linne, tres- 
difficiles a circonscrire et peut-etre la nature n'en a-t-elle 
pas pose(*>. On concoit que plus leg esp^ces d'un genre 
de plantes sont voisines, plus il est difficile de les coor- 
donner et d'y former des groupes naturels, surtout des 
sous-genres; c'est ce qui faisait dire a Marschall de Bie- 
berstein : Rhodologiae clavis hucusquedesideratur... afferet 
denique lucem et huic intricatissimo generi dies^^). Linne 
avait cru trouver la cle de la classification des Roses dans 
le fruit qui est globuleux, ovoide ou ovale, mais Tobser- 
vation a demontre que ce caractere est sujet a varier 
dans un grand nombre d'especes, aussi a-t-il ete unani- 
mement abandonne. 



(i) Species rosarum difficillime limitibus circumscribuntur et forsan 
natura vix eos posuit. Lin. Spec, pi., 705. 
(2) M. B. FL Taurico-Caucasicay HI, p. 553. 
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C'est k De Candolle que remonte la pensee premiere 
d'arriver h la coordination des esp^ces du genre Rosier en 
se basant sur des caracteres serieux. Dans son Catalogue 
du Jardin des plantes de Montpellier, publie en 1813, ee 
eelebre naturaliste, observant que plusieurs especes de 
Roses avaient les styles soudes en colonne, proposa d'en 
former une section distincte, qu'il designe sous le nom de 
Syn8tyleaei^\ Ce n'etait point la une classification du 
genre, mais le premier jalon pour arriver a cette classifi- 
cation, et ce jalon, pris dans les organes de la fleur, etait 
tellement heureux qu'il a ete depuis admis par lous les 
auteurs. 

La meme annee (1813), Desvaux, en publiant un travail 
sur les Roses de France, admit aussi la meme base et 
divisa les especes en deux series : 1** les Roses a styles 
soudes; 2" celles a styles libres. Au surplus, Desvaux ne 
reconnait comme legitimes que tres-peu d'especes sous 
lesquelles il range un grand nombre de varietes. La clas- 
sification de cet auteur est reproduite, quant k ses donnees 
principales, dans la seconde edition et les suivantes de la 
Nouvelle Flore des environs de Paris, par Merat, ou chacun 
pent en prendre connaissance. 

Peu apres, en 1816, Rau publia son ouvrage sur les 
Roses des environs de Wurtzbourg^^)^ dans lequel il divise 
le genre Rosa en deux sections basees : 1** sur la presence 
ou Tabsence des glandes a la face inferieure des feuil- 
les; 2° sur la forme des fruits, leur villosite, etc. Ces 
caracteres, parfois inconstants et qui, dans certains cas. 



(1) DC. Catalogus ptantarum horti botanici Monspeliensisy in-8o, 1813, 
p. 137. 
(2 1 Rau Enumeratio rosarum circa Wirceburgum crescentiuniy in-i2o. 
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peuvent etre utiles pour former des sous-divisions, ne 
peuvent en aucune maniere elre admis comme base de 
classification des Rosiers, dont ils briseraient les rapports 
naturels. 

Le remarquable memoire de Woods sur les Roses d'An- 
gleterrei*), presente en 1816 li la Societe Linneenne de 
Londres, ne fut public quen 1818, dans le douzienie 
volume des Transactions de cette Societe. Abandonnant la 
coordination linneenne, Woods divise le genre Rosier 
en trois series principales d'apres les soies et les aiguillons 
des tiges. Get excellent travail ayant paru dans une col- 
lection tres-rare et que peu de personnes sont a meme de 
consulter , on ' nous saura gre d en donner le tableau 
synoptique, tel que le contiennent les Transactions de la 
Society Linneenne et sans y changer un mot. 

A. Setigerae (aculeis sepius rectis). 

1. Bracteatae, selis deciduis. R, cinnamomea, 

2. Subebracteatae, setis persistentibus. 
a. Scrraturis simplicibus. 

a. Fructu suburceolato, aculeis paucissubae- 

qualibus. rubella. 

b. Fructu globoso, aculeis confertis valde 

inaequalibus. spinosissima. 

p. Serraturis serrulatis. 

a. Foliis supra glabris. involuta, 

b. Foliis utrinque hirsutis. 

* Laciiiiis calycinis integris. 

f Aculeis rectis. Doniana Woods. 

f f Aculeis falcatis. gracilis W. 

** Laciniis calycinis divisis. Sabini W. 



(i) A synopsis of the British species of Rosa, by Joseph Woods {Trans, 
of the Lin. Soc, t. XII, p. 159). 
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B. Setis nullis, aculcis rectiusculis. 


• 


1. Calycibus simplicibus. 


A. villosa. 


2. Calycibus subsimplicibus. 


■ 


a. Bracteis ellipticis. 


scabriuscula. 


3. Bracteis lanceolatis. 


heterophylla W . 


5. Calycibus compositis. 




a. Serraturis serrulatis. 




a. Fetalis margine crenatis. 


pulcheUa W. 


6. Fetalis margine iutegris. 


tomentoaa. 


p. Serraturis simplicibus. 


nuda W. 


€. Setis nullis, aculeis uncinatis. 




1. Stylis distinctis. 




a, Serraturis serratis. 




a. Foliolis hirsutis. 




* Fagina tota inferiore glandulosa. 




f Aculeis confertis, surculorum inae- 


■ 


qualibus. 


Eglanteria. 


•f-f Aculeis sparsis, surculorum subae- 




qualibus. 


micrantha. 


** Fagina inferiore subeglandulosa. 




t Pinnis calycinis confertis latissimis. 


Borreri W. 


ft Pinnis calycinis raris augustissimis. 


caesia. 


6. Foliolis glabris. 


sarmentacea W 


p. Serraturis simplicibus. 


• 


a. Foliolis subtus venulis hirsutis. 




^ Fagina superiore hirsuta. 


^ 


t Bracteis fructum superantibus. 


bractescens W. 


•ff Bracteis fructu brevioribus. 


dumetorum. 


** Fagina superiore glabra. 




t Aculeis subaequalibus. 


collina. 


f f Aculeis inaequalibus. 


hibemica. 


6. Foliolis utrinque glabris. 




^ Aculeis petiolorum falcatis. 


canina. 


** Aculeis petiolorum uncinatis. 


surculosa W. 


2. Stylis unitis. 




a. Surculis suberectis ; aculeis confertis. 


systyla. 


6. Surculis decumbentibus ; aculeis sparsis. 


arvensis. 
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Le beau memoire de Woods n'avait point encore ete pu- 
blic lorsque, le 9 mai 1818, Leman presentaa la Societe 
philomatique de Paris un travail curieux intitule : Note 
sur plusieurs especes nOuvelles de Hosiers des environs de 
Paris et sur line nouvelle methode de decrire les especes 
du genre Rosa. Ce memoire fut imprime dans le Journal 
des sciences physiques de novembre 1818. La methode 
de classification des especes proposee par Leman, entiere- 
ment differente de celle de Woods, repose sur les dente- 
lures des folioles. Le travail de Leman est resl6 entiere- 
ment inapercu k son ^poque; il n'a ete releve que dans 
ces derniers temps par M. Boreau, et nous en devons la 
connaissance a M. Crepin. Comme il est introuvable, et 
que plusieurs des especes creees par cet auteur ont ete 
validees, nous croyons devoir en reproduire litteralement 
le tableau synoptique, qui pent etre utile aux botanistes. 

I. Foliolis simpliciter dentatis. 

A. Stylis coalitis. 1. R. at^vemia L. 

B. Stylfs liberis. 

a. Pedunculis glabris nudisvc. 
f Foliis glabris. 

* Germinibus subglobosis. 2. R. pimpinellifolia L. 
** Germinibus ovato-oblongis. 3. R. lutetiana Lem, 

f f Foliis villosis. 4. R. dumetorum Thuill. 

f ff Petiolis villosis 5. R. urbica Lem. 

b, Pedunculis hispidis. 

f Foliis villosis. 6. R. rustica Lem. 
•ff Foliis glabris. 

* Germinibus ovato-oblongis. 7. R, andegavensis Bast. 
** Germinibus ^lobosis. 8. R. spinosissima L. 

IL Dentibus foliolorum margine inferiore serratis. 
a. Pedunculis hispidis. 

•f Foliolis margine nudis. 9. R. verlicillacanthaMerait. 

ft Foliolis margine glandulosis. 10. R, pumila Jacq. 
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6. Pedunculis glabris nudisve. 

f Foliolis margine glaiidulosis. 11. 72. biserrala Mer. 

*)"f Foliolis glabris. 

* Germiuibus globosis. 12. R. Eglanteria L. 
** Gcrminibus ovato-oblongis. 13. R. canina L. 

fff Foliolis pubescentibus. 1^. R, tometUella Lem. 

III. Dentibus foliolorum utrinquc margine 
scrratis glandulosisve. 
a. Pedunculis hispidis. 

-f Foliolis eglandulosissubtusvillosis. 15. R, pubescens Lem. 
•j-f Foliolis eglandulosis utrinque vil- 

losis. i6. R. villosa L. 

fff Foliolis glandulosis. 

* Germinibus globosis. 17. R. tenuiglandulosaMer. 
Germinibus ellipticis. 18. R. rubiginosa L. 
Germinibus elongatis. 19. R, hisirix Lem. 

tttt Foliolis glabris. 20. /?. netnoralis Lem. 

6. Pedunculis glabris nudisve. 

f Foliolis glandulosis. 21. R. septum Thuill. 

La in^me annee (1818), De Candolle, revenant aux 
Roses, publiait, dans la premiere livraison du Musee helve- 
tique de Seringe(^), sa classification des especes de Roses 
qu'il preparait pour le cinquieme volume de la Flore 
frangaise. Dans cette classification, comprenant le genre 
en entier, De Candolle en reparlit les especes en onze sec- 
tions. Ici encore, il s'agit d'un travail presque inconnu, 
et nous allons aussi en donner la reproduction textuelle. 

A, Stnsttlees (Synstyleae). Styles sondes en colonne cylindrique ; folioles 
simplement dentces en scie. — Exempl. R, arvensis, prostrata, 
sempervirensj nwschataj stylosa^ brevistylaj bibracteata, setigera^ etc. 



(1) Seringe Musee helvetique d'hhtoire naturelle, vol, 1, p. 2. 
Bien que cet ouvrage porte la date de 1823, la premiere livraison en 
parut en 1818, ainsi que la preface en fait foi. 




( 243 ) 

^. RuBiGiNEES (Rubigineae. Styles libresj feuilles chargees de glaiides 
sessilesj fruit ovale ou globuleux. — Exempl. H. ruhiginosa, se- 
piunif umhellataj montana^ foetida, creticaj etc. 

C. Gallicanes (Gallicanae). Styles libres j feuilles glauques en dessous, 

chargees de quelques glandes sessilesj fruit globuleux. — £xempl. 
R. gallica^ provincialisj hyhrida^ rcmensis, etc. 

D. Gdinoises (Chinenscs). Styles libres ; feuilles persistantes j fruit ovale. 

— Exempl. R. indica^ sinicttj niveau bracteata. 

E. Cannelles (Cinnamomeae). Styles libresj fruit ovale oii globuleux j 

aiguillons rares ou nuls j divisions du calice cntieres j tiges' rou- 
gcatres j rameaux glabres j feuilles glabres, a peine pubescentes 
en dessous. — Exempl. R, cinnamomeae ruhrifolia, alpina, lagenaria, 
pendulintty etc. 

F. Heb^cladees (Hebecladae). Styles libresj fruit globuleux; divisions du 

calice entieres J aiguillons peu nombreuxj rameaux fortement veins. 

— Exempl. R. kamschatica^ etc. 

G. PiMPRENELLES (Pimpinellifoliae). Styles libres; fruit globuleux j aiguil- 

lons droits, nombreux j divisions du calice entieres j feuilles glabres. 

— Exempl. R. spinosissimaj pimpinelli folia, myriacantha^ etc. 

H. Velues (Villosae). Styles libresj fruit globuleux j divisions du calice 
unpen elargiesenspatuleau sommetj feuilles velues. — Exempl. 
R, villosaj tomentosa. 

I. A CENT FEUILLES (Centifoliae). Styles libresj fruit ovale j divisions du 
calice pinnatifidesj pcdicelles herisses de poils glanduleux j folioles 
deux fois dentees en scie j fleurs presque toujours doubles. — 
Exempl. R. centi folia, mttscosaj semper flor ens, maxima, franco ftir- 
tensis, pomponia^ etc. 

J. Ganines (Ganinae). Styles libres, veins j fruit ovale j divisions du calice 
pinnatifides j folioles simplement dentees en scie. — Exempl. R. ca- 
ninUj alba, fastigiata, leucantha^ dumetorum^ etc. 

K, Eglantiebs (Eglanteriae). Styles libres j fleurs jaunes j fruit globuleux. 

— Exempl. R. Eglanteria, sulphurea, bet'beri folia. 

Celte classification est le premier pas fait vers la distri- 
bution naturelle des especes de Roses ; mais De CandoIIe 
a plutot senli les groupes qu'il ne les a definis. Les carac- 
t^res sur lesquels reposent ces sections sonl tires de la 

19 
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forme des fruits et des divisions calicinales, de la villosite 
et de ia presence ou I'absence des glandes aux feuilles et aux 
pedoneules, caraeteres purement secondaires, ce qui fail 
que des plantes aflines sont separees et des especes dispa- 
rates reunies. Le travail de De Gandolle a servi de base a 
beaucoup de ceux qui ont paru posterieurement et spe- 
eialement a ceux de Lindley et de M. Deseglise. II importe 
done de noter qu'^ De Candolle appartient Tinitiative de 
la classification des especes de Roses par groupes naturels, 
et qu'en cela il a rendu un veritable service a la science. 
Un travail sur les Roses qui parait inconnu a tous les 
botanistes, et que nous n'avons vu citer nulle part, est 
celui de Rafinesque, ou la classification des especes de 
Roses d'Amerique est basee sur la forme des sepales et du 
fruit. Dans le cinquieme volume des Annales generales 
des sciences physiques, public en 1 820, Rafinesque donne 
la description des especes de Roses de TAmerique septen- 
trionaleO, au nombre de trente-trois. Ce curieux travail, 
fournissant quinze especes nouvelles qui jusqu'ici n ont 
pas ete relevees, est range en deux divisions et huit sec- 
tions. En les presentant, nous indiquerons les especes 
qu'elles renferment. 

Ire Div. — iSepales ext6rleiirs plnnatlfides. 

^ 1. Fruits globuleux ou sphero'ides. — R. parvi flora W. ; nitida W.; 
gemella W .J glandulosa Raf.j seligera Mk.', kentukensis Raf.; trifo* 
liata Raf.; Carolina L.j enneaphylla Raf.; elegans Raf.; glohosa Raf.; 
cursor Raf. 



{{) Prodrome d*une monographie des Hosiers de VAmerique septen- 
trionale, contenant la description de 15 (16) nouvelles especes et 20 varietes, 
par C.-S. Rafinesque. Public dans le S^ vol., p. 210, des Annales gene- 
rales des sciences physiques de Bory, Drapier et Van Mens. Bruxelles, 
1820, in-8o. 
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§ 2. Fruits ovales ou coniques. — R. pratensis Raf.; evratina Dumont. 
§ 3. Fruits obovales ou turbines. — R. acuminata Raf. i riparia Raf. 
§ ^. Fruits oblongs ou ellipsoides. — R. flexuosa Raf. 

2^ Div. — iS^pales sans appendices lateraux. 

§ 5. Fruits globuleux ou spheroi'des. — R, lucida W.j,ruhi folia Ait.j 

blanda W.j lyonii P.j obovaia Raf.j serrulata Raf. 
§ 6. Fruits ovales ou coniques. — R. laevigata Mx.; suaveolens P. 
§ 7. Fruits obovales ou turbines. — R, nivea Raf. 
§ 8. Fruits oblongs ou ellipsoides. — R. pendulina W.j dasistema Raf. 

Especes douteuses. — R. palustris Dumont j serotina Donn et 

Muhlenberg ; cherokensis D. et M.j stricta D. et M. 

Supplement. — R. pusilla Raf. 

Nous voici parvenus a la premiere grande epoque de 
Tetude des Roses, celle des traites generaux et des ou- 
vrages imporlants sur cette matiere, Tepoque des Lind- 
ley, des Thory, des Redoute et des Tratlinnick. En 1820, 
tandis que notre compatriote Redoute editait son splendide 
ouvrage sur les Roses, Thory publiait son Prodrome de la 
monographie du genre Rosier ^ei Lindley, sa Rosarum mo- 
nographia, Voyons d'abord le premier. 

Thory(^) divise le genre jRoscuen cinq sections princi- 
pales, qui se subdivisent en vingt-cinq groupes secon- 
daires. Les cinq sections principales sont factices et non 
comparatives. La premiere est basee sur la direction des 
tiges; la deuxieme, sur les modifications des feuilles; la 
troisieme, sur celle des urceoles; la quatrieme, sur la 
consideration des etamines et la cinquieme, sur celle des 
styles. De leur cote, les vingt-cinq groupes reposent aussi 



(1) Thory Prodrome de la monographie du genre Rosier, 1 vol. in-12* j 
Paris, 1820. 
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sur des caracleres sans valeur. Douze dV.iilre eux sonl 
composes d'une seule espece, d'aulres, d'especes doubles 
ou pleines, e'est-6-dire monslriieuses el ainsi alterees par 
la culture, d'aulres encore sonl etablis sur des caracleres 
de peu d'imporlance. Telles sont les Floridees, les Cinna- 
momees, les Centifoliees, les Pomponiees, les Galliques, 
les Turbinees, les Indicnnes, elc. Au surplus, si Touvrage 
de Thory laisse beaucoup a redire quanl aux divisions, 
il offre des resullals heureux quant aux especes sous 
lesquelles les varietes sont groupees avec soin et presque 
toujours avec le plus grand discernement. 

La monographic des Roses de Lindley(0 est sans con- 
teste Touvrage le plus remarquable qui ait ete ecrit sur 
celle maliere; il est fail dans des vues essentiellement 
philosophiques el avec une profonde connaissance de 
loutes les especes et varietes de Roses, dont il a etudie la 
plus grande parlie sur des plantes cullivees par Sabine 
et les grands horticulteurs d'Anglelerre. Lindley, dont la 
monographic s etend k toutes les Roses connues et non a 
celles d'une contree speciale, divise le genre Rosa en 
onze sections dont nous allons donner Tanalyse. 

1. SiMPLiGiFOLiAE. Feui'IIes simples, sans stipules. 

% Feboces. Kameaux couverts d^aiguillons et recouverts de duvet. 
Fruit nu. 

5. Bbacteatae. Rameaux recouverts de duvet ainsi que le fruit. Environ 
150 ovaires. 

^. GiNNAMOMEAE. Rejetous setigeres ou inermes. Folioles lanceolees, 
glanduleuses. Fleurs munies de bractees. 

5. PiMPiNELLiFOLiAE. Rejetons setigeres. Folioles ovales. Fleurs sans 
bractees. 



(2) Rosarum monographia or a Botanical History of Roses j i vol. in-8®: 
London, 1820. 



( 249 ) 

6. Gentifoliae. Tiges munies d^aiguillons de deux sortes. Sepales com- 
poses. 

7. ViLLOSAE. Tiges munies d^aiguillons droits. Feuilles ovales. Sepales 
persistants. 

8. RuBiGiNOSAE. Tiges munies d'aiguillons inegaux. Feuilles glanduleuses. 
Disque epais. 

9. Ganinae. Aiguillons egaux, crochus. Feuilles eglanduleuses. Sepales 
caducs. 

10. Ststtleae. Styles soudes en colonne. Stipules adnees. 

11. Banksieae. Tiges grimpantes. Stipules libres, caduques. 

La premiere de ees sections est formee de la Rosa ber- 
berifolia qui est devenue notre genre Hulthemia. Les 
Roses proprement dites composent done les dix autres 
sections. Celles-ci sont etablies sur divers caract6res tires 
tant de la vegetation que de la fleur, Lindley mettant 
tour a tour, et suivant le besoin, a requisition les tiges, les 
aiguillons, les stipules, les feuilles, les braclees, les glandes 
et les poils, Turceole, le disque, les etamines et les styles. 
Cette attribution d'une valeur egale aux caracteres de la 
vegetation et a ceux de la fecondation est une faute contre 
la philosophic de la science, et la variation des caracteres 
d'un groupe k I'autre empeche qu'ils ne soient compara- 
tifs; il y a la manque complet d'unite. Et pourtant la 
classification de Lindley est encore aujourd'hui ce qu'on 
a de mieux sur la coordination des Roses. Cependant on 
ne pent meconnaitre Textreme analogic de la classification 
de Lindley avec celle de De Candolle. Sans doute, il en 
a perfectionne les groupes et leurs caracteres, mais pour 
peu qu'on les etudie toutes deux, on doit confesser que 
ridee primitive et la plupart des sections ont ete emprun- 
tees a De Candolle. 

Le savant ouvrage de Lindley semblait approcher de 
Tordre naturel et paraissait devoir fixer les bases de 
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Tetude des Roses, cependant Trattinnick, dans sa mono- 
graphie publiee en 1823(^), s'eloigne totalement des tra- 
vaux de ses predecesseurs. II subdivise le genre Rosier 
en vingl-quatra series dediees k des botanistes et dont 
voiei rindication avec les Roses qu'elles comprennent. 

1. Jacquiniana (ce sont les roses galliques). 

2. Lawranciana (les roses pompon). 
5. DupoKTiANA (les roses turbinees). 
4f, Shithiana (les roses de Chine). 

5. BiEBERSTEiNiANA (les roses tomenteuses). 

6. Rauiana (ce sont les canines). 

7. RoESsiGiANA (Rosa lutea seule). 

8. Candolleana (les rubigineuses). 

9. Neesiana (/?. lurida, rubri folia et glaucescens), 

10. WiLLDENOwiANA (Ics synstylccs). 

11. Redouteana {R. clinophylla seule). 

12. Desvauxiana (i?. spinulifolia, acicularisj foetidttj glandulosa et Pou- 

zini). 
15. KiTAiBELiANA {R. vevcrsa seule). 

14. HopPEAKA {R, rugosa Thunb. seule). 

15. WooDSiANA (les pimpinellifoliees). 

16. Sprengeliana {R. marginata einankinensis). 

17. LiNKiAffA (les Ginnamomees). 

18. Andrewsiana (R, Redoutea, nitidaj corruscans et rtibrtspina). 

19. PuRSHiANA (les feroces de Lindley). 

20. Wendlandiana (jR. bracteata^ Lindley ana et Lyellii), 

21. Lindley ANA {R. Wallichii et microphylla), 

22. Thoryana (les roses alpines). 

23. AiTONiANA {R. Banksia seule). 

24. Pallasiaka [R. berberifolia seule). 

Quant aux caraeteres assignes a chacune de ces series, 
il y regne un vague et une confusion inexplicables ; qu'on 



(1) Romcearum monographia^ vol. 1 et2, in-12o; Vindobonae, 1825. 
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en juge par ceux assigncs a la premiere serie : frutices 
humilesj grandifoliiy grandiflori, multis aculeis et glandulis 
muniti, ad anomalias prae caeteris proni. Voila done un 
groupe caracterise par de grandes fleurs, de grandes 
feuilles et beaucoup d'aiguillons et de glandes. Nous le de- 
mandons, esl-ce la une diagnose ? et il en est de meme de 
tous lesautres.Tout cela est arbitraire et ne peut souffrir 
une analyse serieuse. Au surplus, le livre de Trattinnick 
est le point de depart de tous les ouvrages ou les diverses 
formes de Roses sont elevees au rang d'especes et sous ce 
rapport il a une veritable importance. 

Jusqu'ici toutes les methodes presentees, bien que plus 
ou moins savantes et naturelles, oflFraient le defaut ca- 
pital de manquer d'unite, en faisant reposer lecaractere 
des groupes tanlot sur un organe, tantot sur un autre, 
ce qui entrainait la consequence de n'etre pas for- 
mees de groupes comparatifs. Nos etudes sur les Roses 
nous d^montrerentqu'il etait possible d'arriver k Tunite en 
prenant le nectaire pour base de la classification des Roses. 
C'est dans cette vue qu'en 1824, dans noire Notice sur le 
genre Hulthemiai^), nous avons propose de diviser le genre 
Rosier en quatre sous-genres, en ecartant prealablement 
la Rosa berberifolia, si distincte par ses feuilles simples 
et depourvues de stipules. Celle-ci, qui forme notre genre 
Hulthemia, a ete depuis egalement reconnue devoir for- 
mer un genre special par Lindley, qui Ta designee sous le 
nom de Loweaddinsle Botanical Register, t. 1261, et par 
Ledebour sous le nom de RhodopsiSy dans le second vo- 



(1) Notice sur un nouveau genre de plantes : Hulthemia ; precedee d*un 
apercu sur la classification des Roses, par B. C Du Mortier, in-8®} Tournay, 

im. 
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lunic de sa Flora Altaica, publiee en 1830. Debarasse de 
cclte plantc heteroclile, le genre Rosa peut done se divi- 
ser, d'apr^s le ncctaire, en quatre sous-genres, que nous 
avons definis de la mani^re suivante : 

i. Chamaeriiodo.n. — Nectaire iiul ou presque nul. 

2. Cassiorhodo.x. — Nectaire mince insere siir le calice, bfentot des- 

seche. 

3. Gynoriiodon. — Ncctaire epais insere sur Turceole et resserre a 

la gorge. Styles libres, capites. 
4/. Stylorhodon. — Nectaire epais insere sur Purceole et resserre a la 
gorge. Styles unis en colonne. 

Bientot apres, en 1827, reconnaissant que le sous-genre 
Cynorhodon comprenait un trop grand nombre d'especes, 
nous Tavons soumis, dans notre Prodrome de la Flore 
Beige, aux sections de Lindley, en le subdivisant en Centi- 
foliees, Rubigineuses, Velues et Canines, mais seulement 
a titre de divisions de second ordre. 

Dans le second volume du Prodrome de De Candolle, 
public en 1827, Scringe, charge d'y traiter monogra- 
phiquement le genre jRosa(^>, reconnaissant les vices de 
la classification des Roses qu'il avail publiee en 1818, 
modifie celle-ci et la reduit a quatre sections, savoir : 

1. Synstylae. — C'est la section etablie en 1813 par De GandoUe. 

2. Chinenses. — Styles libres. Sepales presque entiers, reflechis. 

3. Cinnamomeae, — Styles libres. Sepales entiers ou subpinnatifides , 

connivents apres Tanlhese. Aiguillous stipulaires gemines, rarenient 
nuls. 
i, Caninae. — Styles libres. Sepales pinnatifidcs, deflechis apres l^anthese 
et caducs. Aiguillons epars, non stipulaires. 



(i) Ser. in DG. Prodr., II, p. 597; in-8, 1827. 
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On ne peut mcconnailre que cette division est mal 
etablie et qu'elle est soumise a de nombreuses exceptions. 

Le caract^re des sepales simples ou pinnatifides est 
inexact, puisque les sepales ext^rieurs des tinnamomees 
presentent souvent des decoupures rudinjentaires. D'autre 
part, bien des Caninees de Seringe, comme la R. mollis- 
sima, la R. frutetorum et autres, ont les sepales per- 
sistants et eriges. Les aiguillons stipulaires presentent les 
memes variations. 

L'annee suivante, en 1828, Wallroth publia son histoire 
des Roses (^), dans laquelle il divise les especes dii genre 
Rosier en deux sections, d'apres les divisions du calice, 
qui sont ou entieres ou pinnatifides. Nous venons de 
montrer Tinanite de cette distribution. Wallroth repartit 
d'ailleurs toutes les Roses en vingt-quatre types conjpre- 
nant 500 varietes que plusieurs auteurs ont elevees au 
rang d'espece. 

L. Reichenbach, dans le second volume de sa Flora 
germanica excursoria^^), publiee en 1832, reproduit a 
peu pres la methode de Woods, en divisant les Roses 
d'apres les aiguillons des tiges, mode qui depuis a servi de 
base a beaucoup de coordinations des Roses d'Europe. Sous 
cette division primordiale, Reichenbach place, ainsi que 
nous Tavons fait dans notre Prodrome, les series de Lind- 
ley comme subdivisions des series d'ordre superieur. 
C'est ce que va montrer la classification des Roses de ce 
savant botaniste. 



(i) Rosae plantarum generis historia succincta j accommodata^ a F.-G. 
Wallroth, 1 vol. in-S^j Nordhusae 1828. 

(2) Flora germanica excursoria, auctore Ludovico Reichenbach; Lipsiae, 
2 vol. in- 160, 1830-1832. 
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« A« Sbtigbbab : turiones recti-aculeati simulatque sctigeri. 

* ebracteatae aut angustibracteatae. 
** latebractcatac. 

B. AcuLEosAB : turiones absque setis, aculeati. 

* villoioe : aculeis rectiusculis^ foliolis mollibus. 
rubiginosae : aculeis recurvatis, foliolis subtus etiam 

inter venas sparsim glandulosis. 
caninae : aculeis recurvatis, foliolis subtus (costa quibus- 

dam except^) eglandulosis. 
centifoliae : aculeis difformibus, foliolis rugulosis. 
nitidae : foliolis laevissimis nitidis, stylis subcohaerenti- 

hus, quibusdam hologynis. 

Au travail de M. Reichenbach, succede, dans Tordre 
chronologique, celui de Koch. Ce savant, dans son Sy- 
nopsis, public en 1837(*), distribue les Roses d'Allemagne 
en quatre sections basees sur les carpelles sessiles et sti- 
pites. Koch a vu que, dans certaines especes, les ovaires 
du centre de Turceole sont stipites, tandis qu'ils sont ses- 
siles dans d'autres, et c'est sur cette donnee nouvelle qu'il 
propose la classification que nous ailons exposer. 

1. Pimpinellifoliae. — Ovaria in centro calycis breviter stipitata. Flores 

solitarii, ebracteati. Stipulae subconformes. 

2. Cinnamomeae. — Ovaria in centro calycis breviter stipitata. Flores 

plures, bracteati. Stipulae ramulorum florentium conspicue la- 
tiores. 

3. Caninae. — Ovaria in centro calycis longe stipitata, stipite ovarium 

' aequante. Stipulae ramulorum florentium dilatatae. 
i. Nobiles. — Ovaria omnia penitus sessilia, stipite destituta. Stipulae 
conformes. 

A la premiere section, appartiennent les R. lutea, pirn- 
pinellifolia et alpina ; a la seconde, les R. cinnamomea, 



(1) Koch Synopsis Florae germanicae ethelveticae^ ed. I, p. 221, 2 vol. 
-8o; FrancofurU", 1837. 
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turbinata et rubrifolia; k la troisieme, les R. canina, 
rubiginosa, tomentosa ct stylosa; a la quatrieme, les R. ar- 
vensis et gallica. On voit par la que les rapports naturels 
sont mal servis par ee sysleme. 

En 1848, dans le premier volume de la Flore de 
FranceW, M.Grenier presenta sa premiere classification des 
Roses; elle est basee sur les stipules. En voici Tordonnance. 

1. Stipules toutes semblables; ovaires sessiles. 

a. Styles libres. 

b. Styles soudes en coloniie. 

2. Stipules superieures des rameaux fleuris dilatees. 

a. Ovaires du centre brievement pedicelles. 

b. Ovaires du centre longuement pedicelles. 

Cette classification , qui rentre dans celle de Koch , 
ayant ete abandonnee par son auteur, nous ne nous y 
arreterons pas. 

Modifiant la methode de Woods, et tenant compte des 
premieres idees de De Candolle, M. Godet, dans sa Flore 
du Jura^)^ publiee en 1853, divise les Roses en premier 
lieu par les styles et, en second lieu, par la forme des 
aiguillons et des acicules, tantot reunis sur la meme tige, 
tantot d'une seule espece, droits ou crochus, ce qui lui 
fournit les divisions suivantes. 

A. systyleae. 

B. diastyleae. 

campylacanthae. 
ortbacantbae. 
dimorphacanthac. 
bomocacantbae. 
leptacanthac. 



(1) Flore de France, par Grenier et Godron, in-S^j Paris, 18^8-1836. 

(2) Godet Flore duJura, in-8o, 1883. 
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Ce syst^me, qui repose sur des modifications infinite- 
simales, est d'une application trop difiicile pour pouvoir 
^tre adopte. II ronipt d'ailleurs un grand nombre d'afiinites 
naturelles. 

Nous ne pouvons passer sous silence la classification 
des Roses anglaises par notre savant confrere M. Babington. 
Dans son Manual of British Botany W, il coordonne les 
especes de ce genre d'apr^s les aiguillons, comme I'a fait 
Woods, mais avec quelques differences. 

1. Rejetons munis de soies; aiguillons a peine courbes. 

* Bractees larges. 

*^ Bractees petiles ou nuUes. 

2. Rejetons ordinairement depourvus de soies ; feuilles glanduleuses 

specialement au-dessous. 

* Aiguillons uniformes; soies nulles ou presque nulles. 
** Aiguillons variables entrem^les de soies. 

3. Rejetons ordinairement depourvus de soies ; feuilles sans glandes. 

* Styles distincts. 

** Styles sondes en colonne. 

En 1861, parurent deux ouvrages importants pour 
riiistoire des Roses, le catalogue de M. Reuter et la 
monographic de M. Deseglise. Le premier prend pour 
base de sa classification la persistance et la caducite des 
sepales, caractere dont la valeur ne saurait etre contestee, 
mais qui a le desavantage de rompre les rapports naturels 
des especes. S'il est vrai, en effet, que les Piroprenelles 
et les Ginnamomees ont les sepales persistants, ce carac- 
tere s'observe aussi dans certainesTomenteuses et Canines. 

Dans sa monographic des Rosiers de la flore de la 



(2) Manual of British Botany j by G. Babington, in-12o; London. 



( 257 ) 

France(*), publiee en 1B61, M. Deseglise divise les Roses 
de France en neuf sections, qu'il a reproduiles, en en 
modifiant les caracteres, dans ses observations sur les 
classifications des Roses (2», ou nous empruntons ses ca- 
racteres diagnostiques. 

1. Systylae. Styles soudes en colonne. 

2. Galligxnae Aiguillons meles de soiesj feuiiles coriaces^ styles libres 

ou rapproches en colonne. 
5. GiNNAMOMEAE. Aiguillons des tiges de deux sortes , droits et setaces , 

ceux des branches stipulaires; sepales entiers; pcdoncules munis de 

bractees 
i. Eglantebiae. Feuiiles glanduleuses en dessous; fleurs jaunes. 

5. PiMPmELLiFOLiAE Aiguillous nombreux, horizontaux droits; feuiiles 

petites semblables h celles du Poterium; sepales persistants. 

6. Alpinae. Tiges inermes ou munies d'epines setacees; feuiiles glabres; 

sepales entiers, persistants 

7. Ganinae. Aiguillons uniformes^ pas de soies glanduleuses; feuiiles 

non glanduleuses en dessous ; sepales exterieurs pinnatifides. 

8. Rubiginosae. Aiguillons crochus; feuiiles couvertes en dessous de 

glandes visqueuses. 

9. Yillosae. Aiguillons droits ; feuiiles tomenteuses ou yelues des deux 

cotes; sepales persistants ou caducs. 

Celte classification, qui est celle de De Candolle, a 
Texception des sections etrangeres a la France, presente 
cependant quelques differences notables dans Fapplication. 
Comme dans celle-ci, h Texceplion de la tribu des Syn- 
stylees, les caracteres sont puises dans les organes de la 
vegetation. M. Deseglise est le createur de la section des 



(1) Essai monographique sur cent cinq especes de Rosters appartenant a 
la flore de France^ par Alfred Deseglise, 1 vol. in-S® ; Angers, 1861. 

(2) Observations on the different methods proposed for the classification 
of the species of the genus Rosa, by A. Deseglise ; Huddersfield, 1865, 
in-8o. 
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Alpines. Comme nous venons de le dire, dans son dernier 
travail, il a entierement refait les caracteres de ses tribus 
en leur donnant une precision qu*ils n'avaient pas d'abord. 
Toutefois, les inconvenients signales a la classification 
de De Candolle reviennent tout entiers a celle-ci. 

La derniere classification des Roses qui ait paru est celle 
presentee, en i865, par M. Grenier dans sa Flore de la 
chaine jurassique'^' et ce n'est cerles pas la moindre. 
L'interet qu'elle presente nous porte k la reproduire avec 
rindication des especes. On remarquera que si les divi- 
sions de premier et second ordre reposent sur les aiguil- 
lons, celles de troisieme ordre ont pour base Femploi 
constant des caracteres tires des organes floraux. 

A. Aiguillons setaces ou suhules, droits ou faihlement arques, 

i. DiMORPHACAivTHAE. — AiguilioDS de deux sortes, vigoureux ou setaces. 

Sepales reflechis, caducs. 

R. atistriaca, gallica, hyhrida^ consanguinea, alba. 
2. CoRONATAE. — Aiguillous setaces et subules. Sepales dresses, persis- 
tants. Feuilles non tomenteuses. 

* Aiguillons tous setaces. 

JR. spinosissima, rubella^ alpina. 
** Aiguillons setaces ou subules ou tous subules. 
R. sabauda, salevensis, spinulifoUa. 
5. YiLLOsAE. — Aiguillons tous subules. Sepales dresses ou etales. Feuilles 
non tomenteuses. 

* Sepales dresses et persistants. 

R, coronata, mollissimaj vestitQj cinnamornea, pomifera. 
Sepales etales^ ne persistant que jusqu*a la coloration du fruit. 
R. tomentosaj insidiosaj dimorpha. 



*♦ 



(1) Flore de la chaine jurassique^ TpSiT Ch. Grenier, in-8*, vol. Ij Paris, 
1865. 
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i. Ahbiguae. — Aiguillous tous subules. Sepales etales, caducs a la colo- 
tion. Fcuilles glabres ou pubescentes^ mais non tomenteuses. 
* Folioles munies de glandes a la face inferieure. 

JR. foetida, alpestris. 
** Folioles depourvues de glandes a la surface iriferieure. 
JR. orophila, montanaj Chavini^ rubri folia. 

B Aiguillons larges, comprimes^ recourbes-crochus, 

5. Camnae — Feuilles non glanduleuses sur les deux faces. 

§^i. Sepales dresses ou subetales, persistants au moins jusqu^a la 
coloration du fruit. 
R. solstitialisj Reuieri. 
§§ 2. Sepales reflechis et promptemeut caducs. 

* Styles sondes en colonne aussi longue que les etamines. 

R. arvensis. 
Styles glabres, libres ou soudes, plus courts que les eta- 
mines. 
JR. stylosa. 
Styles pubescents, herisses ou veins. Feuilles glabres. Fruit 
spherique. 
R. sphaerica, globularts. 
Styles pubescents, herisses ou velus. Feuilles glabrescentes. 
Fruit ovoide ou oblong. 
JR. canina, trachyphylla, dumalisj biserrata. 
Styles pubescentSj herisses ou velus. Feuilles plus ou moins 
pubescentes a petiole velu-tomenteux. 
JR. dumeiorum, urbica^ affiniSy platyphylla. 

6. RuBiGiNOSAE. — Feuilles plus ou moins glanduleuses sur les deux faces, 

mais non tomenteuses. 

* Styles velus ou hispides. 

R, iomentella, Klukiij graveolens, rubiginosa, 
** Styles glabres. 

JR. septum, Lemanij micrantha» 

Nous venons d'exposer les diverses classifications des 
especes du genre Rosa. Ces classifications sont nom- 
breuses, mais on peut les ramener a quelques types prin- 
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cipaux, commc Ta indique M. Deseglise dans son recent 

travail sur la classification des Roses. Ces niethodes sont 

de deux sortes; les unes sc basent sur les divers caraeteres 

que presentent tous les organcs de la vegetation et de la 

floraison de la plante, appliquant successivement Tun ou 

Tautre de ces caraeteres suivant la necessite du moment; 

les autres sont ctablies sur la consideration d'un seul 

organe pris, soit dans la vegetation, soil dans la fleur. 

Parmi les vingt niethodes que nous venons d^exposer, six 

font, comme nous venons de le dire, reposer leurs sections 

tantdt sur un caractere, tantot sur un autre : ce sont celles 

de De Candolle, Thory, Lindley, Trattinnick, Seringe et 

Deseglise; sept reposent sur un caractere unique, lire de 

la vegetation ; sur les glandes des feuilles, par Ran, sur les 

dentelures des folioles, par Leman, sur les stipules par 

M. Grenier, dans sa premiere classification, sur les aiguil- 

lons, par Woods, MM. Reichenbach et Babington , et 

M. Grenier, dans sa seconde classification. Les methodes 

reposant sur I'etude des organes floraux sont au nom- 

bre de six. Deux ont pour base les styles sondes ou 

non, Pune de De Candolle et Tautre de M. Godet; 

trois reposent sur les divisions du calice, celles de Ra- 

finesque, de Wallroth et de M. Renter; la classification 

de Koch est basee sur les carpelles sessiles ou pedicules ; 

la ndtre est basee sur la presence, Fabsence et Finsertion 

du nectaire. 

§ 2. Des principes de la classification des Roses. 

Bien que le genre Rosier soit Fun des plus naturels du 
regno vegetal, il renferme cependant des subdivisions fa- 
ciles k saisir. Personne ne confondra une Rose pimpinelli- 
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foliee ou sarmenteuse avec un Eglantier ; la distance qui 
les s^pare est aper^ue au premier coup d'oeil. Des divi- 
sions existent done dans la nature, et c*est k les etablir sur 
des caracteres solides que les botanistes ont cherche k 
arriver par les methodes si diverses que nous venons 
d'exposer. Comme nous Tavons dit, ces methodes sont 
de deux ordres : les unes reposent sur Tensemble des ca- 
racteres, nlettant a profit, pour chaque groupe, tantot Fun, 
tantot I'autre. Ainsi, dans ces methodes, le groupe des 
Synstylees est defini par les styles sondes en colpnne, celui 
des Gallicanes, par le melange de soies et d'aiguillons sur 
les tiges, tandis que les Rubigineuses ont pour caractere les 
glandes et les Velues, la pubescence des feuilles. II y a 1^ 
manque complet d'unit^ et en outre bien souvent il arrive 
qu'une espece ou variete possede les caracteres qui ser- 
vent a definir un groupe different. De \k confusion et 
arbiiraire dans le placement de certaines formes. Prenons, 
par exemple, le dernier travail d'un des plus savants ecri- 
vains sur les Roses, M. D^seglise, qu'y voyons-nous?La 
Rosa Sabiniy espece sociale si voisine des Pimprenelles, 
est placee dans la section des Tomenteuses, tandis que la 
R. sabaudtty qui n'en est qu'une simple variete est rangee 
dails la tribu des Alpines. Dans ces conditions, la variete 
subnuda de M. Cr^pin devrait figurer parmi les Rubigi- 
neuses. Voil^ done trois varietes d'une seule et meme 
espece placees dans trois sections differentes; de meme, 
dans la Flore de la chaine jurassique, la Rosa coronata 
est placee parmi les Villosae et la H. sabauda, qui n'en est 
qu'une faible variete, parmi les Coronatae. C'esl la conse- 
quence inevitable de ce genre de melhode, avec laquelle 
il n'en peul 6tre autrement, puisque, d'un c6l6, les carac- 
teres descriptifs varienl dans les series parall^les, c'est-^- 

90 



pf^ot a «i»^ e'u^>^p'*K-Q» D?xnbr^ti:?«*t» ti *fcs rictus. Geoe- 
r»krfj^nL le« fn;fip»it* orj ef:e Ltero eut>II> par Lindley. 
nk)i% k^ f^nri^n^ sur lesjoeb il> ivp^eeni soot sajHs a 
ifc jfj*te* repn'jrhe?. 

Tofj'e fn^tfiOtJe de eUs^ticatk^o doit. aTant loot. eCre 

i^fffiparative. ee qui ne petit >V»txenir qiie par Femploi 

dun «eijl or^ne p»ur eha«]ue serie panllele. Cette anile, 

plfj«ieur« onl em la irouver dans les orjanes de la Tege- 

laiion, d'aijires. dans eeux de b fleur: or, oo ne peut 

0ieeonnaiire que les earaeteres tires des oi^iies floraux 

onl one bien plus grande valeur que eeux empruDtes a 

b vegetation. Les premiei^. tires dcs CH^nes de eooeen- 

tration des forees Tives de b pbnte, presenteot ane fixite, 

one invariabilite^ bien plos grande qoe eeux empnintes 

aox organes do developpement eentrifuge : e^est b un 

point aequis a b seience et sur leqoel il est inutile d*in- 

sister. Les earaeteres tires de la vegetation peuvent bien 

servir a former, dans on genre, des divisions secondaires, 

niais jamais ils ne peuvent former les divisions de premier 

ordre, pas plus sous-genres que genres. Ouvrez tous les 

ouvrages des maltres de la seienee , vous y verrez les 

sous-genres definis par des earaeteres tires de la fleur ou 

du fruit, jamais par eeux empruntes aux organes de la 

v^'g<^*tation. Cest que la nature, en ereant les groupes 

d*esp^ces, a eache dans la fleur le secret de ses reunions, 

en sorte que e*est Ik que le veritable botaniste doit aller 

eherclier le myst^re de la formation des genres et des 

sous-genres, afin d'arriver a I*unit^. La raison Fexige, la 

science le commande. 
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A cote de cetle observation, il en est une autre non 
moins importante. Ainsi que nous venons de le dire, 
Lindley a generalement bien etabli les groupes d'espeees 
de Roses; mais ces groupes ont-ils entre eux, comme 
il le propose, une meme valeur, une valeur parallfele? A 
cetle question, la negative n'est pas douteuse. II n'est 
personfne qui ne reconnaisse au premier coup d'oeil que 
la distance qui separe les Roses pimpinellifoliees ou les 
Cinnamomees des Roses canines est bien autrement grande 
qOe celle qui separe les Canines des Rubigineuses et des 
Tomenteuses. Les premieres sont fondamentales et offrent 
des reunions enti^rement distinctes; les autres ne sont 
que des modifications d'un seul et m^me type, TEglantier. 
II y a done la des groupes de valeur differente, les uns 
plus voisins entre eux et ne formant que des modifica- 
tions d'un sous-type, les autres plus eloignes et formant 
des types distincts. C'est dans cette observation compara- 
tive que reside le veritable progr^s de la science. L^ est la 
loi de subordination des caract^res et des groupes si bien 
^tablie par de Jussieu et qui forme la base sur laquelle 
repose tout Tedifice de la science. Rechercher la subor- 
dination des groupes, ^tudier la subordination des carac- 
teres, voil^ ce qu'exige le veritable progres de la classifi- 
cation des Roses. 

Nous venons de montrer qu'il existe dans les Roses des 
groupes et des caracteres de valeur differente. Pourquoi 
le groupe des Synstylees, forme par De Candolle, a-t-il 
ete admis dans toutes les classifications des Roses? C'est 
parce qu'il repose sur des caracteres tir^s des organes 
floraux et qu'il repr^sente un groupe entidrement distinct 
par son port. Malheureusem,ent ce groupe ne comprend 
qu'une petite fraction des esp^ces de Roses : le style ne 
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se pr^tant pas k d'autres combinaisons. II faut done re- 
courir h d'aulres caractires tires de la fleur et du fruit, 
pour former les divisions du premier ordre. Wallroth et 
M. Reuler ont cru les trouver dans les divisions du caliee, 
emigres ou pinnatifides, persistantes ou eaduques. L^ob- 
servation a demontre que la persistanee ou la caducite 
des sepales, bien que fournissant, ainsi que Fa fait re- 
marquer M. Crepin, un caraclere organique excellent 
pour la definition des esp^ces, ne pent servir a former 
les tribus, puisque dans chacune des divisions des Canines, 
des Tomenleuses et des Rubigineuses, on trouve des Roses 
k sepales cadues et d*autres a sepales persistants jusqu a 
la complete maturite du fruit. On ne peut done etablir des 
divisions de premier ordre sur un tel caractere. Et quand 
aux laciniures des sepales, si elles sonl plus developpees 
dans les Canines , elles n'en existent pas moins a Tetat 
rudimentaire dans la plupart des autres. C'est ce qui a 
donne lieu a ce charmant distique ou le sepale interme- 
diaire de la Rose parle au spectateur : 

Quinque sumus fratres, barbatus unus et alter, 
Imberbesque duo, sum setniberbis ego. 

Dans plusieurs groupes, on trouve des formes de sepales 
plus ou moins entieres, plus ou moins laciniees. Les Roses 
dites chinoises semblent plus constantes a ce sujet, mais 
li, au lieu des laciniures qui y avortent, on observe a 
leur place une ligne de glandes stipitees qui ne sont que 
les rudiments de ces laciniures avort^es. Ce caractere ne 
peut done pas servir de base premiere de classification 
des Roses. 

Les ovaires ont ^te mis en avant par Koch pour obtenir 
une distribution naturelle et comparative des especes de 
Roses. Ce savant ayant observe que dans les Canines 
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les ovaires situes au centre de I'ureeole sont munis d'un 
stipe egal en longueur a I'ovaire lui-meme, que dans les 
Pimpinellifoliees et les Cinnamomees ces ovaires du 
centre sont brievement stipites, tandis qu'ils sont sessi- 
les dans les Centifoli^es et les Galliques, il adopte ce carac- 
t6re comme base de classification des especes. II a ete suivi 
par le savant M. Godron dans sa remarquable Flore de 
Lorraine. Ce caract^re ne nous parait pas devoir etre 
considere comme devant servir de base principale de coor- 
dination des especes, par le motif qu'il est la consequence 
de la forme du fruit. On concoit en eflFet que plus Turceole 
s'allonge, plus les ovaires insures au centre de Turceole 
doivent avoir un stipe allonge^ afin que leurs stigmates 
puissent arriver h la hauteur de ceux des ovaires inseres 
sur les flancs de cet urceole. Au contraire, plus I'ureeole 
sera court et deprime, plus les ovaires du centre se pre- 
senteront h F^tat sessile. C'est done non un resultat orga- 
nique, mais une consequence de la forme de Turceole. 
Aussi, dans Tapplication, la generalisation de ce caractere 
amene-t-elle d'etranges disparates. Les R, arvensis et sem- 
pervirens arrivent ainsi a faire partie des Centifoliees avec 
lesquelles elles n'ont aucune aifinite, tandis que la R. sty- 
losa se trouve reunie aux Canines. De meme, la R. lutea, 
qui est une Rubigineuse au point que Linne la confondait 
avec la R. rubiginosa^ est placee parmi les Pimpinellifoliees 
et la R. turbinata, veritable Gallique, parmi les Cinnamo- 
mees. Cette base, employee comme primordiale, rompt 
done les rapports naturels des especes. Sans doute, elle 
pent etre employee pour determiner un groupe, mais en 
la subordonnant k un caractere d'un ordre superieur. 

La subordination des caracteres, cette grande loi etablie 
par de Jussieu et qui est la base de la methode naturelle, 
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doit, avant tout, diriger la classification des Roses. Re- 
chercher le caracl^re floral le plus solide, le plus invaria- 
ble, groupant les esp^ces afiines, separant les especes 
dissemblables, pour ctablir sur lui les divisions de premier 
ordre, c'est-i-dire les sous-genres, puis appliquer k cha- 
cune de ces divisions les caracteres de second ordre, qui 
y am^nent les memes resullats par^lleles dans les sous- 
genres, voila ce que eommande la ponderation des carac- 
teres. Nous Favons dit, lesgroupes formes par les auteurs 
sont loin d'avoir une valeur egale. De meme qu'il faut 
chercher les caracteres de premier et de second ordres, 
de meme il faut etablir d'abord les groupes de premier 
ordre, dans lesquels viendront se placer ensuile les groupes 
de second ordre. Apres avoir retire des especes le genre 
Hulthemia, nous trouvons dans les Roses d'Europe cinq 
groupes de premier ordre bien distincts et pouvant former 
des sous-genres, savoir : les PimpinellifoHees, especes 
sociales ; les Cinnamomees, especes des lieux humides et 
souvent des marais ; les Synstylees, especes sarmenteuses ; 
les Roses nobles, especes d'Orient pour la plupart; et en 
cinquieme lieu la masse des Eglantiers. Ces cinq sous- 
genres sont naturels, entierement distincts et faeiles a 
reconnaitre au premier coup d'oeil. Quant aux Roses rubi- 
gineuses, canines et tomenteuses, ce sont la des groupes 
factices et formant de simples subdivisions des Eglantiers. 
Leurs series ne sont en aucune fagon des series paralleles 
avec celles que nous venons d'indiquer ; elles sont telle- 
ment secondaires qu'il existe une foule de formes qu'on 
pent placer indifferemment dans Tune ou dans Fautre, ce 
qui jamais ne pent se faire pour les series de premiere 
valeur. 

Les groupes paralleles etant aihsi formes, il reste a 
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trouver le lien qui les unit et les caracterise. Ce lien ne 
pent etre puise dans les earacteres de la vegetation, qui, 
au lieu de les unir, viendrait les rompre. C'est dans les 
organes de la fleur et du fruit qu'il faut chercher la defi- 
nition des sous-genres, comme des genres. L'observation 
nous a demontre que parmi les organes floraux, celui qui 
seul est en rapport avec les groupes de premier ordre est 
le neclaire. Le nectaire des fleurs, organe dont 1 etude est 
entierement negligee, est Tun des organes qui conservent 
le mieux les rapports naturels des especes. Dans les Re- 
nonculacees, il definit admirablement les genres et, dans 
un grand nombre de plantes, il fournit d'excellents earac- 
teres pour la formation des sous-genres. Les Saules aussi, 
qui paraissaient rebelles a la formation de groupes naturels 
et de sous-genres, n'ont pu fournir ee resultat que par le 
nectaire. II en est de m^me des Pomacees, si voisines des 
Roses, ou le nectaire determine admirablement les earac- 
teres generiques. C'est aussi ce qui a lieu pour les Roses, 
dans lesquelles le nectaire joue un rdle entierement ana- 
logue a celui des Pomacees, leurs voisines. 

Dans les Roses, le nectaire ne forme pas saillie, il est 
sous la forme d'une plaque annulaire, inseree en dessous 
des etamines et livrant passage aux styles dans le centre 
par une perforation qui laisse les ovaires superes. Dans 
les Pimpinellifolides, le nectaire fait defaut ; dans les Cin- 
namomees, il forme un anneau mince, insere au-dessus 
de Turceole, a la base des sepales; tandis que dans les 
autres tribus, il forme une plaque epaisse et parfois sub- 
conique, inseree a la gorge de I'urc^ole et en fermant 
Ten tree, sauf un trou destine h laisser saillir les styles. Ces 
trois formes, si distinctes, sont done une base organique 
et facile. Mais la troisiime categoric comprend les Canines, 
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les Synstylees et les Cenlifoliees, series reellement primi- 
tives. 11 suffil, pour les caracleriser, de faire intervenirles 
styles en colonne pour diflFerencier les Synstylees et les 
ovaires tous sessiles, pour les Centifoliees. Par la le genre 
Rosier peut se diviser en cinq sous-genres, d'apres des 
caracleres pris dans la fleur. Quant aux divisions secon- 
daires, leurs caracleres doivent se prendre dans les or- 
ganes de la vegetation et surtout dans Tattache des epines 
sur la tige, caraciere d'une valeur constante. En faisant 
ensuite appel k la forme des aiguillons, aux poils et aux 
glandes des feuilles, on pent arriver a une classification 
des Roses d'apres les lois de la science, d'apres la subordi- 
nation des caracteres, et ou chaque serie est parallele 
avec celles de son rang. C'est ce que nous presenterons 
plus loin. 

§ 3. De Fespece dans les Roses. 

Les especes de Roses, comme celles de Ronces, ont 
pris, de nos joifrs surtout, un accroiss^gment considerable. 
Linne n'en avail decrit que seize; Willdenow en porta le 
nombre a trente-sept; Persoon, a quarante-cinq; Thory, 
a cinquante-sept, et Lindley, a soixante-dix. Ces auteurs 
rapportaient comme varietes les formes secoodaires aux 
especes qu'ils admettaient; mais Trattinnick, en elevant 
ces formes secondaires au rang d'especes, arriva a presenter 
le genre Rosier comme renferm^nt au dela de 240 especes. 
L'exemple de Trattinnick a ete contagieux, et depuis lors 
ce nombre s'est encore considerablement accru. M. Bo- 
reau, dans sa Flore du centre de la France, decrit pour 
cette contree seulement soixante-treize especes de Roses; 
M. Deseglise, pour la France, en decrit 105, et ce dernier 
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auteur, dans le catalogue qu'il vient de publier, indique^ 
comme croissant en France et en Angleterre, 168 esp^ces 
de Roses. On voit par la qu'il en est des espfeces de Roses 
comme des especes de Ronces ; les formes y sont infinies 
et rich n'est plus facile que d'y multiplier les especes. Nous 
ne saurions admettre cette enorme quantite d'especes 
fondees sur des caracteres k dose homeopathique. Ce qui 
fait lespece, c*est Yhabitiis; toute espece doit se distinguer 
au premier coup d'oeil, et il faut y rapporter comme va- 
rietes toutes ces formes qui ne se distinguent les unes des 
autres que par des caracteres variables qu'on retrouve 
dans chacune d elles. Le travail de M. Crepin sur les 
formes paralleles de la R, tomentella met cette verite 
dans tout* son jour. 

Parmi les organes de la vegetation destines a grouper 
et d^finir les especes de Roses, ce sont les aiguillons et les 
soies qui I'emportent en valeur sur tons les autres ; aussi 
les classifications basees sur leur consideration, celles de 
Woods et des auteurs qui I'ont suivi, sont-elles, au point 
de vuepurementspecifique, superieures k toutes celles qui 
reposent sur d'autres caracteres de la vegetation. Woods 
a tr^s-bien distingue les aiguillons des soies et en a fait 
la base de son systeme. Nous croyons surtout devoir attirer 
Tattention des botanistes sur la base des aiguillons et la cica- 
trice qu'ils laissent sur les tiges. Cette cicatrice ou impres- 
sion, tantot ronde, tantot plus ou moins allongee, merite 
d'etre soigneusement observee; elleseparelesSpiniferesdes 
Hamifferes, et est excellenle pour la definition des especes 
du sous-genre Cynorhodon. Dans Tordre de la valeur des 
organes vegelatifs, les aiguillons I'emportent et tons les 
autres doivent leur etre subordonnes. 

M. Grenier attribue une grande valeur a la villosite 
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ou k la glabreite des styles et a la persistance ou a la 
caducitc des sepales. IVous croyons cette valeur d'autaot 
mieux etablie qu*elle est confirmee par robservation, et 
se rapporte k des organes de la vegetation concentreC; 
c*est-^*dire de la fleur. Mais nous ne pouvons en dire 
autant de la forme des urceoles qui est sujette a varier. 
C'est ainsi que dans les dunes de Flandre-Occidentale, 
ou la Rose Pimprenelle abonde , nous avons souvent 
observe des individus ou le fruit, au lieu d'etre globuleux, 
comme Tindique le caractire de Tespece , est en massue 
ovale, preuve evidente da peu de valeur de ce caract^re 
pour la formation des especes. 

Les dentelures des feuilles, employees par Leman, ont 
aussi une valeur reelle dans les Roses comme dans toutes 
les plantes, mais ce serait exagerer la valeur des carac- 
teres fourni par ces organes que de les considerer comme 
devant toujours servir de base k la formation des especes. 
C'est ce que prouve I'observation des formes des Roses 
canines, ou la dentelure des feuilles presente souvent de 
nombreuses exceptions. 

II faut le reconnaitre, les definitions tirees des glandes 
des folioles laissent beaucoup a desirer, puisqu'on passe, 
par une serie de formes successives, de la foliole munie 
de glandes a celle qui en est depourvue. Pourtant, c'est le 
seul moyen de separer les Rubigineuses des Canines; 
mais ce moyen lui-meme met dans tout son jour cette 
verile , que les groupes de Roses n'ont pas une valeur 
parallele et egale, en sorte qu'il s'en trouve des superieurs 
et des inferieurs. Quant aux glandes des petioles , des 
p^doncules et des sepales, cela pent servir a distinguer 
de simples varietes, mais jamais a caracteriser des espfeces. 
Oil arriverait-on si on voulait^ dans les Roses et les 
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Ronces, constitiier des esp^ces sur des caract^res aussi 
minimes et variables. Nous ne saurions appartenir k cette 
ecole pour qui toute forme est une especej e'est jeler la 
science dans le chaos. Ce qui constitue d'abord Tespece, 
c'est Vhabitus propre qui la fait distinguer au premier 
coup d'oeil ; mais ces pretendues especes d'un port entiere- 
ment semblable et qu'on ne pent distinguer qu'a la loupe, 
ces especes homeopathiques , il nous est impossible d'en 
faire autre chose que des varietes. 

C'est cette maniere de voir qui nous servira de guide 
dans la monographic des Roses de Belgique que nous allons 
presenter. Mais avant d'aborder celle-ci, etablissons les 
caracteres des deux genres de la tribu des Rosees. 

I. — HULTHEMIA Dmrt. Hulth,, p. 15 (1824). 

Rhodopsis Ledeb. Fl. Alt., II, p, 225 (1830). -- Lowea Lindl. 

BoL Reg,, t. 1261. 

Calyx basi urceolatus, pentasepalus. Urceolus demum 
succulentus. Petala nectaro stigmatibus notata. Ovaria 
ecomata, nuda. Folia estipulata. 

1. H. berberifolia Dmrt, L c; Rosa berbcrifolia PalL 
Nov. act. Petrop.j X, p. 379; R. persica Jtiss, Gen., 
p. 452; R. simplicifolia Salisb. Hort. allerl., p. 359. 

II. — ROSA Lin. 

Calyx basi urceolatus, pentasepalus. Urceolus demum 
succosus. Petala nectaro stigmatibus destituta. Ovaria latere 
exteriore comata. Folia stipulata. 



ROSES DE BEL6IQUE. 



ROSA Lin. 

ANALYSE DES SOUS-GENRES ET DBS SECTIONS. 

Nectairenul 1. Chamaekhodor. 

Nectaire mince, insere sur le calice 2. Cassiorhodon. 

Nectaire epais, insere au sommet de Turceole. 

Styles libres ; ovaires tons sessiles .... ^ 5. Erorhodon. 

Styles libres ; ovaires du centre stipites .... 4. Gtnorhodon. 

A. DimorphacantMes. — Aiguillons crochus et 

subules-droits. 
Aiguillons droits et crocbus sur la meme 
tige (§ 1. (Ubae), 

B. Spinifefes. — Aiguillons tons subules, a 

impression ovale-arrondie. 

* Sepales subindivis; feuilles glabres (^2.a/- 

pinae). 
** Sepales pinnatifides ; feuilles tomenteuses 
(§ 5. tomentosae). 
€. Hamiferea. — Aiguillons recourbes-crocbus, 
a impression allongee. 

* Folioles cbarges de glandes sessiles (§ i, ru- 

biginosae). 
** Folioles non glanduleuses (§ 5. caninae). 
Styles reunis en colonne 5. Stylorhodor. 



Sous-genre 1. — Chamaerhodon Dmrt. Hulth.y p. H; 

Prodr., p. 93. 

Nectaire nul. 

Les plantes appartenant a ee sous-genre sont toutes 
sociales. Leurs tiges sont munies de soies et leurs stipules 
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n'acquierent pas plus de d^veloppement vers Tinflores- 
cence que partout ailleurs. 

i. R. pimpincllifolia. Aiguillons inegaux droits, ceux 
des rejelons rassembles, ceux des rameaux epars ; fruit 
deprime k la base, h s^pales persistants, connivents. 

R. pimpinellifolia Ser. in DC, Prodr.^ II, p. 608 j Dmrt. Prodr.^ p. 95; 
Koch Syn., p, 193; Lej. et Court. Comp.y II, p. 139; Wirtg. 
Fl.Rhpr.jp. 166. 
a. archetypa. Pedoncules et fruits lisses. 
R. pimpinellifolia JLm. Spcc.j p, 705; EngL BoL, 1. 187; Lej. Fl, Spa, I, 
p. 229. 
|3. spinosissima. Pedoncules munis de soies ou de glandes. 
R. dunalis Dod. Pempt.y p. 187* 

R. spinosissima Lin. Spec, p. 70o ; Lej. Fl. Spa^ I, p. 229; Crep. Man.y 
ed. 2, p. 93. 
7. rosea. Fleurs roses. Koch Syn,, p. 19^; Wirtg. Fl. Rhpr.j p. 166. 
^. mariaeburgensis. Fleurs blanchlitres, a onglet jaune ; fruit noir, 
penche. 
R. pimpinellifolia var. mariaeburgensis Red. Ros.j t. 1; Tratt. Ros. 
monogr.y II, p. 130. 
£. mitissima. Aiguillons disparaissant ou presque nuls. 
R. mitissima Gmel. Fl. Bad., IV, p. 388; Bor. Fl. centre, 11,/). 220. 
R. pimpinellifolia var. inermis DC. Fl. fr., IV, p. ^39. 
^. clavata. Fruit longuement ovale, en massue. 
Y). Ripartii, Folioles doublement dentdes, glanduleuses sur les ner- 
vures k la face inferieure. 
R. Ripartii Desegl. Monogr., p. it7. 

Habite la zone calcaire depuis Aiwaille jusqu^a Marienbourg ! La variete 
spinosissima est commune dans les dunes de Belgique et de Hollande^ ce 
qui Tavait fait nommer JR. dunalis par Dodoens. La variete rosea croit 
a Bingen (Wirtg.); la ydiTieie mariaeburgensis, a Mariembourg! ou elle 
a ete decouverte par Redoute ; nous avons trouve la variete clavata dans 
les dunes de Furnes; enfin la variete JRtpar^tt existe dans la province de 
Liege (Martinis!). 

Arbrisseau de deux a trois pieds de hauteur, tres-rameux, convert 
d'aiguillons subules droits et inegaux, parfois caducs avec Pdge. Feuilles 
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petites, k folioles ovalcs-arrondics, simplement ou doublement dentees. 
Fleurs solitaires, grandes, blanchfttres, a sepales cntiers. Pedoncules fruc- 
tiferes droits. Fruit charnu, noiHitre a la maturite. 

Obs. — On a beaucoup discute sur ies R. pimpinellifoUa et spinosittima 
de Linne ; l^etude comparative de scs ouvrages suffit pour montrer qa*il 
y avait eu \\i variation et erreur. Dans son Species plantarum^ il definit la 
R, pimpinellifoUa par ses ovaires globuleux et ses aiguillons epars, tandis 
qu*il caracterise la R. spinosistima par ses ovaires ovales glabres, ses 
pedoncules, ses tigcs el scs petioles a aiguillons nombreux. Mais, dans la 
treizi^me (Edition de son Syattma vegetabiliumy Linne attribue a Tun et a 
Tautre un ovaire globuleux, preuve cvideute quMl y a eu erreur dans le 
Speciet. En effet, en visitant Therbicr de Linne, nous avons pu nous 
assurer que sa R. spinosistima appartient certainement a la B. pimpinel- 
lifolia. La variete clavata^ que nous avons plusieurs fois observee dans 
Ies dunes de Belgique m^lee avec Pesp^ce, prouve que Ies pretendues 
esp^ces etablies aux d^pens de la R. pimpinellifoUa sur la forme du fruit 
n*ont aucune valeur specifique. Elle vient confirmer une fois de plus la 
remarque deja faite, que la forme du fruit est sujette a varier dans Ies 
esp^ces de Roses. 

2. R. Sabini. Tiges k soles rares et k aiguillons in^gaux et 
distaots ; folioles doublement denizes ; fruit arrondi k 
la base; sdpales pinnatifides, divergents. 

R. Sabini Woods Brit. Ros. in Linn, trans., XII, p. 138; Sm. Engl. Bot., 

t. 2594 J Baker Rev. of Brit. Roses, p. 5. 

p, coronata. Folioles pubescentes sur Ies deiix faces, glanduleuses 

ou eglanduleuses en dessous; pedoncules et urceoles bispides- 

glanduleux. 

R. coronata Crep. in Bull. Acad., Brux., 1862; Not. II; p. 25; Man., 

^ ed. %p. 94 ; Gren. Fl. Juras., I, p. 232. 
R. resinosa Desigl. Rev., p. 38, excl. syn. Rcftb. 

y. subntida. Feuilles glabres^ glanduleuses et a nervures pubescentes 
par dessous ; pedoncules et urceoles lisses. 
R. coronata var. subnuda Cr^. I. c. 
R. Sabini var. subnuda Baker l. o., p. 8. 

Cette belle et rare esp^ce a ete decouverte par M. Cr^pin sur Ies rochers 
calcaires dans la province de Namur, a Han-sur-Lesse, ou nous Pavons 
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recueillie avec lui, a Auffe et Wavreille, dans la meme province, a Ver- 
denne dans le Luxembourg. 

Arbrisseau de 2 a 5 pieds, a aiguillons gr^Ies de deux sortcs, les uns 
comprimes, les autres setaces. Feuilles a petioles pubescents. Folioles 
glanduleuses par dessous, soyeuses dans l^espece, glabres et seulement 
pubescentes sur les nervures dans la variete. Stipules et bractees uon 
dilatees. Fleurs roses^ peu nombreuses ou solitaires. Sepales exterieurs 
pinnatifides. Fruit subglobuleux, rouge, couronne par le calice persistant. 

Obs. — La JR. sabauda Reuter, qui est Vinvoluta de Smith, est une 
simple variete de cette espece, comme MM. Baker et Grepin Pont deja fait 
observer. 

Cette espece et ses varietes moutrent clairement Tinsuffisance et 
rinanite des classifications de Roses qui reposent sur les caracteres de la 
vegetation, sans subordonner ces caracteres a ceux fournis par les organes 
floraux. Ainsi, dans le dernier travail de M. Grenier, la R, subnuda est 
plac^e dans sa section des Coronataeet la R. coronata, dans celle des Vilhsae. 
Ainsi encore, dans la derniere classification de M. Deseglise, la JR. tnvo- 
luta est placee dans les Pimpellifoliae^ la R, sabauda dans les AlpinaCj 
les R. Sabini et Doniaiia^ dans les Tomentosae. Or, toutes ces formes ne 
sont que de simples varietes de la JR. Sabini, 

Sous-genre II. — Cassiorhodon Dmrt. Hulth.y p. H ; 

Prodr., p. 93. 

Disque mince, promptement dess^che, insere sur la base 
du calice et non sur Turceole. 

Les Roses de ce sous-genre habitent de pr^f^rence les 
lieux humides; leurs stipules superieures sont dilatees. x 

3. H. cinnamomea. Aiguillons des rejetons denses et 
droits, ceux des rameaux sous-stipulaires et crochus ; 
stipules dilatdes onduleuses; fruit pulpeux; sdpales 
connivents. 

R. cinnamomea Lin. Spec, p, 705; Sm, Engl. Bot., L 388; Red. Ros, 
t. 37 etM ; Lej. Rev.^p. 99 ; Dmtr. Prodr.y p. 95\Lej. et Court. 
Comp., II, p. Ui ; Tin. FL Lux., p. 281. 

R. maialis Herm. Diss., p. 8. 
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Habile en abondance pres Luxembourg! et Treves (Lohr), pres Theux 
(Lej.) ct dans la Zelande, a St-Jan-Steen (Walraven). 

Tiges d*un rouge brun, couvertes d^aiguillons droits. Rameaux droits, 
a aiguilions courbes, gemincs, places sous la stipule. Folioles ovales- 
elliptiques, verlcs et glabres en dcssus, blanchatres et pubescentcs en 
dessous. Fleurs d*un rouge purpurin. Sepales entiers, persistants et cou- 
ronnant le fruit qui est petit, globulcux, lisse et rouge a la maturite. 

4. R. Carolina. Aiguilions des rejetons setiformes, ceux 
des rameaux sous-stipulaires; stipules involut^es; fo- 
lioles lanc^oldes ; sepales Stales, entiers. 

R. Carolina Lindl, Monogr. Ros.^ p. 23, /. 5. 
R. virginiana Roessig Ros.^ ^ 13 (opt.)* 

Gette esp^ce, originaire des marais des Etats-Unis d^Amerique, a ete 
trouvee dans les baies humides de la Gampine anversoise a Hersselt par 
M. Devos ! et a Ramsell par le docteur Van Haesendonck ! ou elle a ete 
sans aucun doute introduite par les oiseaux. 

Tiges de ^ a 5 pieds, vertes ou d*un rouge sombre. Stipules contour- 
nees dans leur longueur, sauf les ailes qui sont etalees. Folioles lanceolees, 
simplement dentees , glauques et cotonneuses en dessous. Fleurs pea 
nombreuses, a bractees concaves. Petales d*un rouge fonce, ondules. Fruit 
spherique, ecarlate, couronne par les sepales. 

5. H. fraxinlfolla. Rejetons munis h la base de rares 
aiguilions s^tiformes ; rameaux nus , dresses ; folioles 
elliptiques, glabres. 

R. fraxinifolia Bork. Holz., p. 301 ; Gmel. Fl. Bad.^ II, p. -il3j Dmrt. 

Prodr.jp. 93; Lej, et Court. Comp., II, p.. 140. 
R. blanda Jacq. Fragm. , p. 70, t. iOS. 

Gette espece, originaire des Etats-Unis d^Amerique^ a ete trouvee dans 
les broussailles le long de la Meuse pres Huy (Dijon !) et le long de la 
Moselle (Wirtgen !)j elle n'est par rare vers Li^ge (Lej. et Court.). 

Rejetons et rameaux d*un pourpre fonce, depourvus d^aiguillons et 

de soies, si ce n^est a la base des tiges. Folioles lanceolees-elliptiques, 

' glauques par dessous, glabres sur les deux faces. Fleurs rouges, en co- 

rymbe, a bractees citiees. Sepales entiers. Fruit petit, globuleux et d^un 

rouge obscur. 
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Sons-genre III. — Erorhodon. 

Ncctaire epais, infundibuliformc, poilu a la gorge, 
insere au sommct de Turceolc. Styles libres. Ovaires 
tons sessiles. 

Obs. — Les especes indigenes de ce sous-genre ont les 
liges portant des aiguillons et des soies glanduliferes^ qui 
nianquent parfois sur les rameaux. 

6. R. fl^allica. Aiguillons crochus, melcs de soies glanduli- 

feres; folioles doublement dentees; flcurssubsolitaires; 
fruit dresse. 

R. gallica Lin. Spec, p. 704; Gort. PI. Belg., p. Ii3 ; Van HaU Fl, Belg. 
sept.y p. 386 ; Dmr(. Prodr.y p. 93 j Lej, et Court. Comp., II, 
p. iU ; fVirtg. FL Rhpr., p. 168 ; Prodr. Fl. Bat., p. 80. 

R. belgica Brot. Lusit., I, p. 338. 

p. pumila. Fruit pyriforme ; folioles petites, glauques en dessous. 

R. pumila Lin. Suppl.^p.^ffSt' Jaeq. Austr., t. 198. 

R. gallica var. pumila Lindl. Ros. Monogr., p. 68; Wirtg. FL Rhpr., 
p. 168. 

Habite les bois de la Nord-Hollande pres Groet et Schorel (Reinwart) et 
a Havelte (Heyn.) ; on la rencontre ca et la dans les haies des jardins de 
village. La variete croit pres Coblence, a Boppard et Altburg (Wirtgen). 

Rhizome longuement rampant. Tiges munies d*aiguiIlons nombreux, 
les plus grands comprimes et crochus, les autres setaces, entremelcs de 
nombreuses soies glanduliferes. Folioles elliptiques, simplement dentees. 
Fleurs tres-grandes, pourpres. Sepales reflechis, caducs. Fruit dresse, 
subglobuleux. — Vulg. Rosier de Proving. 

7. R. tarblnatii. Rejetons munis de soies et d'aiguillons; 

rameaux nus; stipules florales dilatees; urceoles tur- 
bines ; fruit dress^. 

R. turbinata ilt/. Kew, II, p. 206; Jacq. Schonhr., ^ 415; Red. Ros., I, 

^48. 
R. francfurtensis Roetsig Ros., t. II. 

Habite les haies pres Coblence (Wirlgen !). 

21 
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Rejetons droits, a aiguillons noinbi*eux el inegaux, les uns plus grands, 
courbes en faux, les autrcs plus pctits, setaces, cntrem^les de soies glan- 
dul 1/61*65, tous tombanl Tele. Rameaux inermes. Stipules des feuilles flora- 
les dilatees, elliptiques. Fleurs grandes, pourprees, a urceolcs turbine:;. 
Pedoncules fructiferes dresses. Fruit turbine, couronne par un calice ctale. 

Sous-genre IV. — Cynorhodon Dmrt, Hulth., p. 11; 

Prodr., /}. 93. 

jNectaire epais, discifornie, glabre k la gorge, insere au 
sommet de Turceole et perfore au centre pour donner pas 
sage aiix styles. Styles libres. Ovaires du centre pedieules. 

Obs. — Ce sous-genre, qui comprend tout ce que le 
vulgaire appelle des Eglantiers et que, pour ce sujel, nous 
aurions volontiers nomme Eglanteriay est trop nombreux 
en especes pour ne pas etre subdivise. C'est done ici que 
nous appliquerons, comme subdivisions, les earacteres 
de second ordre, en empruntant les groupes formes par 
De Candolle et Lindley. 

A. — DIMORPHACANTHAE. 

Aiguillons de deux sortes, les uns subules, les autres 
crochus. 

§ 1. Albae. 

Aiguillons les uns vigoureux comprinies, les autres se- 
lac^s. Sepales reflechis, caducs. Nectaire poilu a la gorge. 

8. R. alba. Aiguillons de deux sortes, courbes en faux ou 
sdtac^s ; folioles glabres en dessus, d^pourvues de 
glandes en dessous; sepales ^tal^s. 

R. alba Lin. Spec, p. 705 ; Gmel. Fl. Bad., II, ji. ^27 ; Red. Ros., 1, t.U 
et i3 ; Roue. FL, I, p. 103 ; Lej. Rev., p. 98 ; Dmrt. Prodr., 
p.9(f] Lej. et Court. Comp., If, p. ii3. 

Habile les bois montagneux des environs de Juslenville (Lejeune), ct ca 
et la dans les haies. 
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Arbrisseaii de 6 a 7 pieds. Aiguillons inegaux, epars. Feuilles d'un vert 
terne, a foliolos ovales, simpiement dentees. Fleiirs grandes, blanches, 
portees sur des pedonciiles munis de soies. Fruit ovale, rouge, a scpales 
ctales et caducs. 

Obs. — Koch affirme que le Rosier blanc est une variete do la 
R. coUina. II nous est impossible d'admettre cette opinion. 

B, — SPINIFERAE. 

Aiguillons tons subnies, h impression ronde on sub- 
ovale. 

^ 2. Alplnae Disigl. Monogr,, p. 55. 

Aiguillons subules. Folioles glabres ou glabriuseules. 
Sepales entiers, rarement pinnatifides; 

Obs. — Cette section no differe des Canines que par la 
forme des aiguillons. La R, Reuteri sembl6 reunir ees deux 
sections. 

9. R. rubrifolla. Aiguillons indgaux ; folioles ovales, gla- 
bres; sdpales indivis ; fruit globuleux^ pulpeux. 

R. rubrifolia VilL Bauph.y III, p. 5^9; Ser, Mus, helv., p. 8, ^ 1 ; Dtnrt. 
Prodr.yp. 9i; Tin. Fi. Lux.^p. 253; Lej. et Court. Comp.y II, 
p. Ui ; Lohr Ft. v. Tr.^ p. 3e^ ; Wirtg. Prodr,, p. 65. 

R. canina var. (3 Sutt. Hetty. , I, p. 302. 

Habite le grand-duche de Luxembourg, dans les bois et les haies, pres 
Domeldange (Tin. et Lohr) ; il croit aussi dans rEifcl. 

Arbrisseau de 4 a 5 pieds, de couleur rougeatre et reconvert d'une 
poussiere glauque dans toutes ses parties. Aiguillons epars. Feuilles rou- 
ge&tres a leur naissance, puis glaucescentes, a folioles simpiement den- 
tees. Stipules larges, etalees. Fleurs rouges, entourees de bractees. 
Nectaire ^pais, fermant la gorge de Turceole, perfore au centre. Fruit 
globuleux, rouge fonce a la maturite. 

La JR. atpina a ete indiquee dans les haiites fagnes par J. Olislagers. 
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5 5. Towmentoum^ D^segl. Rev,, p. J5. — Villosae DC. in Ser. MuiJiek.^ 
p. 5; Lindl. Ros. Monogr,, p, 72; Destgt. Monogr,, p, 120. 

Aigiiillons droits. Folioles tomenleuses. Sepales exle- 
rieiircs pinnatifides. 

Obs. — Bien que le nom de Villosae soil plus ancien 
pour cette section, nous avons eru devoir lui preferer 
celui de Tomentosae donne par IM. Deseglise : I" parce que 
le nom de R, villosa est abandonne dans la science mo- 
derne comme obscur et ambigu ; ^'^ parce que beaueoup 
d'especes des sections suivantes sont velues ; 3° parce que 
le nom de Tomentosae, emprunte a Tespece principalede 
la prcsente section, caracterise parfaitement ce groupe. 
\ous avons suivi, en cela, Tavis de M. Deseglise. 

iO. R. pomifera. Folioles velues des deux c6tes; p^tales 
frang^s-glanduleux ; sepales inarticules, persistants, 
connivents; fruit mur pench^, pulpeux, epineux. 

R. villosa Lin, Spec, p. 70i ; Roue. Fl., I, p. 402 j Dmrt. Prodr,, p. 93 j 

Lej. et Court. Comp.y II, p. lil. 
R. pomifera Herm. Diss., p. 17; GmeL Fl. Bad,, p. 410; Wirig, 

PL Rhpr.j p. 168; Crep, Man., ed, I, p 52 

Habile les roches de schiste carbonifere pres Namur (Devos \) el Fooz 
((ie Reul), ainsi que dans TEifel pres de TAhr (Wirtgen!), dans les haies 
pres Malmedy (M"« Libert !), Marierabourg ! (Delerme), Anvers (Gilbert!), 
et dans la Campine occidentale (Van Haesendonck !). 

Arbrisseau vigoureux, dresse, generalement sans rcjetons. Folioles 
glauques, doublement dentees, glanduleuses sur les b(frds, velues. Fleurs 
grandes, d'un beau rose et d'un supcrbe aspect. Petales cilies. Fruit po- 
niiforme, tres-gros, de couleur carmin; pulpeux, convert exterieurement 
de soies glanduleuses et couronne par le calice persistant et connivent. 

Obs. — La R. villosa de Linne est une espece collective, comprenant 
aussi les especes suivantes, ainsi que nous avons pu nous en assurer par 
rinspection de son herbier; mais les synonymes rapporles dans \e Species 
plantarum appartiennent a cette espece, ainsi que Techantillon principal 
do I'herbier, ce qui fait que notre savant ami Sir James Smith avail cru 
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devoir cn faire le type dc Tespeee linnecnue. Toutefois, pour eviter ia 
confusion, nous avons prefere admettre le nom specifique donne par 
Hermann, qui est aujourd^hui accepte dans la science. 

ii« R. inoUissinia. Tiges dress6es ; aiguillons presque 
droits; petioles aiguillonnes; folioles doublemcnt den- 
tees; fruit setifere, dresse; sepales persistants, ecartes. 

a. amhetypa. Folioles depourvues de glandes^ velues ; soies du fruit 
non spinescentes. 
R. mollissima Willd. Prodr. BeroL, p. ^ ; Lej, Rev.j p. 97 ; Lej. cl 

Court. Comp., U, p. 142 ; Crep. Man., ed. 2, p. 9i. 
U. tomentosa var. mollissima Willd. Spec, II, p. 1070 j Dmrt. Pt^odr.y 
p. 93. 
^. arduennensis. Folioles glauques, a peine velues par dessus, tres- 
glanduleuses en dessous. 
R. pseudo-rubiginosa £«/. Fl. Spa, I,;?. 229; Rev., p. 95. 
R. spinulifolia var. Foxiaua Thory in Red. Ros., p. 3. 
R. villosa var. glabrata Wallr. Ros. Hist., p. 223. 
R. mollissima (3. Lej. et Court. Comp., II, p. 142. 
R. arduennensis Crep. Not., II, p. 30; Desegl. Rev., p. 7. 
7. ovata. Variete de la precedente a fruit ovale. 
^. eglandulosa. Folioles depourvues de glandes en dessous ; fruit 
globuleux. 

Ilabite dans les environs de Malmedy! et de Spa (Lej. et Court.); en 
Flandre, a Overslag (Grepin); la variete (3, pres Malmedy! et dans le 
Luxembourg, a Vesqueville et St-Hubert (Moreau ! et Beaujean !); la var. V, 
a Rhen'astein (Gogniaux) et la var. ^, a Aerscliot (Van Haesendonck !). 

Arbrisseau de 3 a 4 pieds, a tige droite au sommet. Aiguillons droits^ 
subules, assez epais. Folioles ovales-oblongues , doublement dentces , 
mollement pubescentes, presque glabres dans les varietes, souvent glandu- 
leuses. Fleurs d'un rose vif, peu uombreuses, a urceoles selifercs. Fruit 
globuleux ou ovale-globuleux, muni de soies molles, flexueuses et non 
spinescentes, ce qui le distingue du precedent, charnu et non pulpeux^ 
couronne, jusqu^a sa chute, par les sepales persistants etales-dresses. 

Obs. — Gourtois, redacteur du Compendium, a fait erreur cn rappor- 
tant la R, p8eud0'?'ubigino8a dehejeune ah R.rubiginosa. hcs echantillons 
que nous avons recus de Lejeunc et que nous avons recueillis avec lui 
et M^^ Libert ne laissent aucun doute a cet cgard. D^ailleurs Lejcune, 
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dans la iievue de la Fiore des environs de Spa, declare lui-memc que sa 
R. pseudo-rttbiyinoia n*esl qu^uiie varicte plus glanduleuse de la R. viliosa. 
Au surplus, Ic noin propose par M. Grepiu doit etre prefere par le motif 
que eelui doniie par Lejeune, compose d*UD mot grec et d^un mot latin, 
estcontrc les regies dc la langue scientifique. 

12. R. dnerascens. Aiguillons droits; petioles tomenteux, 
d^pourvus de glandes; folioles tomenteuses-cendrees, 
vcloutces en dessous, simplement dentees; urceolessub- 
globuleux ; s^pales du fruit persistants, redresses. 

K. eiiierascens/)»ir^Prodr.,p.98j 7tn.F/.Zttaj.,p.2SS; Desegl.Rev,,p.d\. 
R. tomcntosa ^ cinerascens Crep» NoL, II, p. 55. 
R. velutina Chaberl in Cariol Etud., p. 677. 

p. ovoidea. Fruit ovoide. 

V. intricata. Fruit a peine setifere. 
R. tomentosa var. intricata Crep, in litl, , 

Habite Ics broussaiiles eutre Anseremme el Dinant ! pres Rochefort el 
Louettc (Crepin), dans la vallee de la Houille a Landrichamps, Flohimont, 
Ciiooz (Devos!), dans le Luxembourg (Tin!), a Larochc, Grune, Ilamaide, 
Rcdu (Crepin), en Hainaut, pres Beaumont!, Renlies et Ciply (Martinis!). 

Ai'brisseau de 4 a 5 pieds, a rameaux reconverts d^une poussiere glauces- 
ccnte. Aiguillons presque droits, dilates a la base, comprimes, greles, epars. 
Fcuilles a petiole tomenteux, depourvu de glandes et souvent d^aiguii- 
lons. Folioles ovales-aigues, simplement dentees, tomenteuses eu dessus, 
velouteeset grisatres en dessous, a nervuressaillantes. Fleurs roses, soli- 
taires ou pen nombreuses, a pedoncules muni de soies glanduleuses, 
ainsi que Purceole. Sepales divergents, persistants jusqu^a la maturite 
du fruit. Fruit rouge, globuleux, parfois ovoide, muni de soies aciculai- 
res, parfois glabre. 

Obs. — Cette espece, douee d'un port qui la fait facilement reconnaitre, 
se distingue de toutes les Roses de cette section par ses folioles simplement 
dentees et ses sepales persistants, redresses sur le fruit. 

15. R. tomentosa. Rejetons courbes au souiinet; aiguillons 
Icgerement courbes; petioles glanduleux et arm^s d'ai- 
guiilons; folioles doublement dentees, tomenteuses; 
fruit ovale, a sepales refldchis et caducs. 
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* Folioles piihcscentes pur dessus* 

R. tonicntosa Sm. FL BriLy p. 539 j Lej, FL Spa, I, p, 230. 

oc. Smithiana, Fruit ovale et pedoncules hispidcs. 
R. toraentosa Bor. FL centr,, H, p. 232 ; Dhegl, Rev., p, 28. 
K. tomentosa var. Smithiana Ser, in DC. Prodr,, II, p. 618. 
R. insidiosa Gren. FL Juras., p. 233. 

^. pilosa. Petioles poilus ,* sepales longuement cuspides, aiguillonnes- 
glanduleux, ainsi que les pedoncules et les urceoles. 
R. tomentosa var. pilosa Wirtg. in liU. 

7, umbellatn. Fleurs en ombelle ; pedoncules du centre glabres, les 
lateraux glanduleux-hispides. 
R. lomentosa var. umbel lata Wirtg. in litt. 

di\ farinosa. Folioles glandulcuses ; pedoncules glanduleux a la base \ 
urceoles ovales-globuleux, glabres. 
R. farinosa Becfiat. Forstb.yp, 2^; Rau Enttm. ros., p. 147^ DesegLRev., 
p. 17. 
c. i4ndreovn. Folioles glandulcuses; pedoncules et urceoles hcrisscs 
de soies glandulcuses sur toute leur surface. 
R. Andrzeiovii Bess Enum, Volh., p. 19. 

R. Andrzeiouskii Tratt. Monogr. Ros., I, p. 120 j Bor. F'L centr., ed. 3, II, 
p. 232; DesegL Monogr., p. 25; Crep. in BulL de laSoc. roy. de 
Bot de Beig., I, p. 59. 
R. Andrzejowsciana Stev. in litt, ex Besser Lc., p. 61. 

C. subglobosa. Fruit subglobuleux; aiguillonne ainsi que les pedoncules. 
R. subglobosa 5m Engl. FL, II. p. 38i ; Bor. FL centr., II, p. 232; DesegL 

Monogr., p. 123 ; Crep. L c., I, p. S9. 
R. Sherardi Sm Engl. FL, IV, p. 269 (nom rectifie); DesegL Rev., p. 33. 

*' Folioles it peine piibescenlcs par dessus- 

Y,. Seringeana. Nervures des folioles munies par dcssous de glandes 

stipitees. 
R. cuspidata Tratt. Monogr. Ros., I, p. 121 ; Bor. FL centre, ed. 3, II, 

p. 231 ; DesegL Monogr., p. 120; Rev., p. 8 ; Crep. BulL de la 

Soc. roy. de Bot. de Belg., I, p. 59. 
R. Seringeana Godr. FL Lorr., ed. 2, 1, p. 255. 

0. glandulosa. Face inferieure des folioles munie de glandes scssiles*' 
R. lomentosa var. glandulosa Wirtg. in litt. ! 

1. dimorpha. Feuilles depourvues de glandes ; urceoles fleurissanls 

cllipliques, fructiferes subglohuleux ; sepales etales, decidus a la 
coloration. 
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H. dimorjiha Hess. Enum, Pod.yp, 19 ; Desegl, Monogr. y p. i 2i ; Rev.^p. iS. 

Habile le bord des bois ct Ics broussaillcs ! Les varietcs pilosa, umbel- 
fata et farinosOf pres Coblencc (Wirtgeii!), Andreoviij pres Rocheforl 
(Crepiii!*, subglobotOy pi'cs Namur (Barbier, Devos!), Neupont (Crepin!) 
ct Obourg (Martini>!}, Seringeana, pres Masnuy (Marlinis), Vignee et 
Epravc (Crepin !), glandulosa, pres d^Eprave (Crepin !) ct sur ie mont Hohe 
Acht (Wirtgen), dhnorpha, pres Namur (Crepin!) et Coblcnce (Wirtgen!). 

Tiges drcssces, vigourcuses, munics d'aiguilions presque egaux et a 
()cu pres droits. Foliolcs tomenteuscs, grisatres, doublemeiit ou tripie- 
ment dentecs, munics parfois en dessous de petites glandes. Fieurs 
solitaires ou en corymbe, assez grandes et d'un rose clair, a petales 
echancres, mais non ciiies. Urccoles ovales, rarement globuleux. Sepales 
pinnatifides, giandulcux a Pextericur, reflechis pendant la floraison, 
puis caducs. 

Le R. Andrzeiovii dc Besser, deja barbare, a eu sou npm transforme 
par Trattinuick en Andrzeiouskii ; ces noms barbarissimes Andrzeiouskiiy 
Hornschuchiana, capablcs de d^monter la machoire d*un Romain, doivent 
etrc bannis de la science. Andreovii est du nioins latin. 

C - HAMIFERAE. 

Aiguiilons recourbes, crochus, comprimes, a impression 
aliongee. 

^ i, Rublfilnosac Lindl Ros. Monogr,j p. Hi, — Rubiginosae et Eglan- 

tariae DC, Desegl, 

Aiguiilons crochus. Folioles recouvertes en dessous de 
glandes sessiles enire les nervures. 

\ Styles poilus. 

i4. R. Intea. Aiguiilons des tiges droits^ ceux des rameaux 
plus grands et crochus; fleurssans bractees; sepales du 
fruit divergents. 

*. Eglanteria^tn.Spec.^^i. 703y Mant,, p. 599, Gmel FL Rad.j II, p. 403; 

Dmrt. Prodr., p, 93 ; Tin, FL Lux., p. 92. 
R. lutea Mill. Did., n" 11 j Lej. el Court. Comp., II, p. Hi, 
^ punicea. Petales discolores, rouges en dcssus. 



( 285 ) 

R. punicea Mill. DicL, no 12. 

IL h\co\ov J arq. Vindeb., I, ^ 1; Sims Bol. Mag.j I. J677. 

liabite dans les haies du grand-duclic dc Luxembourg cl de la vailec dc 
la Moselle jusqu^a Coblence (Wirtgen); la variete se trouve dans les haies 
a St-Sauveur dans ie Hainaut (Miehot). 

Tiges dressees, a rameaux tombants. Aiguilions des tiges subules, 
inegaux; ceux des rameaux plus grands et crochus. Folioles petiles , 
doublemcnt dentees, glabres en dessus, legeremcnt pubescentcs par 
dessous et glanduleuses. Fleurs solitaires ou pcu nombreuses, grandes, 
d'un jaune vif ou capueine^ et mal odorantes. Urceoles globuleux. Sepales 
munis d'acicules, caducs apres la floraison. Styles poilus. Fruit globuleux. 

ib. H. rnbig;liiosa. Tiges a aiguilions de deux sortes, les 
uns grands et crocbus, les autres aciculaires et droits; 
styles herisses. 

R. rubiginosa Lin. Mant.j p. 564 ; Sm Fl. Brit , p. S40 ; Dmrt, Prodr., 

p. 93 (excl. var, Q et z), 
OL. archetypa. Urceoles subglobuleux, munis a la base de quelques 

soies aciculaires; pedoncules aiguillounes. 
R. rubiginosa Lin. Mant., p. o(J4; Sm. Fl Brit,, p. 540; Jacq. Auslr., 

I, p. 50. 
R. Eglanteria Woods Brit. Ros. in Trans. Linn. Soc, XII, ;7.206. 

p. vulgaris. Fruit ovale glabre, muni a sa base de quelques acicules; 

pedoncules aiguillounes. 
R. rubiginosa var. vulgaris Willd. Enum. BeroL, p. 546. 

7. umbellata. Folioles cuspidees; fleurs en ombelle ; urceoles ovalcs 

et pedoncules glabres. 
R. umbellata Leers Fl. Herb., p. H7; Crep. Bull, de la Soc, roy. de But. 

de Belg.y I, p. 59. 
R. rubiginosa var. umbellata Ztnd/. ROs. Monogr.,p. 86 j Lej. et Court. 

Comp.y II, p. 145. 

8. rotundifolia. Folioles rondes; aiguilions des rameaux allonges 

presque droits; fruit subglobuleux glabre ; pedoncules he- 
risses. 

R. rubiginosa var. rotundifolia Ran Enum. ros., p. 136. 

R. rotundifolia Tratt. Monogr. Ros., H, p. 73; Rchb. Fl. exc , p. 617; 
Bor. Fl. centr., II, p. 231; Desegl. Motwgr., p. 116. 
c. microphylla. Folioles clliptiques obtuses; urceoles solitaires, nus. 
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R. rubigiiiosa var. microphyila Wallr. Ros. Hist. ^ p. 220 ; Lvj, el Court, 
II, p. Ii5. 
^. muricata. Folioles ovales-arroiidies obtuses ^ fruit spheriquP; cou- 

vert d^aiguillons sur toutc sa surface. 
fA. re$ino8a. Aiguillons allonges ; urccoles ovalcs et pedoncules munis 
i!*aiguiIlons. 
R. rubiginosa var. resiuosa Wallr, Ann. hot., p, 63; LeJ, el Court. 

Camp., II, p. lis. 
R. resinosa LeJ. Ret\, p, 96. 

9. eehinocarpa, Fcuilles ovales aigues; fruit spherique, aiguillonnc 
a sa base. 
R. eehinocarpa Ripart in Desegl, Monogr., p. 110; Crep, I. c, f, p 59. 

t, comosa, Sepalcs ^cchiquetes, fortemcnt lacinies, chcvclus. 
R comosa Riparl in Schuttz Arch., p, 25i; Deaegl. Monogr., p. 115; 
Crep. /. c, I, j). 59. 

Habite les lieux sees et pierreux. Les varietes rolundifolia, pres 
Cob lence (Wirtgen! ),mtcropAy//o, sur les bords de POurthe (Lej. et 
Court.), muricata, sur les rochcrs dc la Lesse (Devos!), resincwa; pres 
Malmcdy ct Wegncz (Lej.), eehinocarpa, a Rochefort (Crepin !) et Ciply 
(Martinis!), comosa, a Ilan-sur-Lesse (Crepin!). 

Arhrisseau formant un buisson touITu et peu cleve. Aiguillons incgaux, 
de deux sortes, les uns presque droits, les autres crochus. Folioles d*un 
vert luisant, doublemcnt dentecs, couvertes en dessous dc glaudes odo- 
rantes, arrondies a la base. Fleurs d^un rose carmine, solitaires ou en 
corymbe. Urceoles ovoides ou globiilcux Sepales reflechis apres la 
floraison. Fruit rouge, ovale ou globuleux. 

f f Styles glabres. 

16. R. micrantha. Aiguillons uniformes sous-stipulaires ; 
folioles poilues en dessous, arrondies a la base ; styles 
glabres. 

R. micrantha Sm. Engl Bot., t 2490 (fasc. 253, decembre 1812); Woods 
BritMos, in Trans. Linn. Soc.,XU,p 209; Crep. Man.,ed 2,/>. 9i. 
R. ncmorosa Lib. in Lej. Ft, Spa, II, p. 311, opt, (1813). 
R. Libertiana Trail, Monogr. Ros., II, p- 80. 

a, vulgaris, Urccoles ovo'ides-arrondis ; folioles glabres par dcssus, 
pubescentes en dessous. 
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R. micrantha Bor. Fl centr,j II, p, 229; DeaegL Monogr., p, 115. 

S. nemorosa, Urceoles ovoides-oblongs j foliolcs pubesceiiles sur les 
nervures. 
U. nemorosa Bor. Fl. cenlr.jp. 229 ; DesegL Monogr.j p, \H. 
'/. pisiformis. Fruit globuleux de la grosseur d^uii pois. 
^. Letnani. Fruit ovoidc-arrondi ; petioles ct bractees glabres ; fuiiolcs 
pubescentes sur la iiervure. 
il. hystrix Lem, Bull.philom , 1818, vol. 86, j). o^i^ nonLindley, 
R Lemani ^oreau F/ cen/r.^ II, p ^SO'j Desegl. Monogr.,p. \Q^, 

S. venlricosa. Fruit subglobuleux ; petioles velusj bractees glabres, 
glanduleuses sur Ics bords. 
R. micrantha var. I^o 1 Crej). in lilt. . 

^. permixta. Fruit ovoide ; bractees velues en dehors, glanduleuses sur 
les bords. 
R. permixta Desegl. Monogr., p. 107. 
R. micrantha var. permixta Greit. Fl. Juras., I, p. 252. 

yj. seplicola. Fruit subglobuleux; bractees pubescentes et glanduleuses 
en dehors. 
R. septicola Dhegl. Monogr.j p, 109. 
R. micrantha var. septicola Grnn. Fl. Juras.y I, p, 252. 
R. No 80 Wing. exs. 

Habile au bord dcs bois et sur les rochcrs dc la region montagneusc,prcs 
Malmedy (Libert !), Rocheforl! et dans loute la zone calcairc du midi dcs 
Ardennes (Crepin ! , prcs Namur (Devos !), et sur Ie.s rochcrs dc la Meusc ! 

Arbrisseau has et touffu Aiguillons vigoureux, uniformes; comprimes et 
crochus. Folioles tres-petites, ovales, doublement dentecs, glabres eh dessus, 
munies de poils et de glandes odorantcs en dessous. Fleurs tres-petitcs, 
roses. Urceoles ovoides. Sepales peu lacinies, courts, glanduleux, rellechis, 
puis redresses apres la fecondation, a la fin caducs. Fruit petit, ovoide, 
parfois spherique, rouge. 

Obs. — La R. nemorosa de M"* Libert est lout a fait la meme lorme 
que la R. micrantha de Smith ; sa description, qui est parfaitc, ne laissc 
aucun doute a cet egard. M"« Libert est la premiere qui ait signale les 
styles glabres dans cetlc espece. ^ 

17. n. sepium. Aiguillons uniforines, sous-slipulaircs; fo- 
lioles glabres, en coin a la base; styles glabres, 

a. archeigpa. Fruit ovoTde-allongc. 
R. sepium Thuili. Fl. Par.^p. 252; Bor. Fl. cenir , II,;i. 229; DcsegL 
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Monogr., p. 105 ; Lej. FL Spa, I, p. 232 ; Fan HaU Fl. Belg. 

BfipLjp, 388 ; Cf*ep. Man,, ed. 1, p, 52. 
^. agregtig. Folioles plus elroites; pedoncules solitaires; fruit ovoide. 
R. agrestis Snvi FL Pig,, I, p. ^75, non Gmel. ; Bor. Fl, centr., II, p 229; 

Degegl. Monogr., p. \0i. 
R. sepium var. agrcslis Gren Fl. Juras., I, p. 250. 

Ilabite sur Ics collines arides dcs environs de Vervicrs (Lejeune) et de 
la Famenne, pros Han, Ave, Wavreille (Crepin), dans les haies de la Cam- 
pine, pres Westerloo (Devos!) et Ilersselt (Van Haesendonck !), pres Arn- 
hcm (Van Hall!). 

Arbrisseau cleve, a rameaux allonges et tres-epineux. Aiguillons dilates 
a la base, crochus au sommet Folioles assez petites, allongees, luisantes, 
en coin a la base, a dents glanduleuscs, glabres en dessas, glanduleuses 
en dessous Fleurs solitaires ou en corymbe, blanchatres, assez petites. 
Urceoles ovoides tres-allonges. Fruit ovoTde-oblong, rouge. 

§ 5. CUmliiae DC. I c.,p 3; Lindl. Ros.yp. 97; Desegl. Monogr,, p 61- 

Aiguillons crochus. Folioles depourvues de glandes 
sessiles entre les nervures, 

-j- Styles poilus. 

f SEPALES REFLECUIS, CADUCS J FOLIOLES POILUES EN DESSOUS 

18. R. tomentella. Aiguillons des rejetons uniformes, vi- 
goureux, comprimes ; folioles doublement dentees, pu- 
bescentes. 

R. tomentella JLem. Bull, philom,, 1818, vol. 86, p.36i; Bor. Fl, centr.y 
H, p. 228; Deseg. Monogr ,p. 71 ; Crep, Man., ed, 2, p. 9^ 
ft corymbosa Crep, ined, Fleurs tres-nombreuses en corymbe oni- 

belliforme ; pedoncules exterieurs poilus. 
'^.microphylla Crep. ined. Nervures secondaires glanduleuscs; pedon- 
cules lisses; face inferieure des folioles entierement velue; fruit 
petit, globule ux. 
U. No 1 Crep, Bull, dela Soc, roy, de Bot., V, j». 26. 

^. laevis Crep, ined. Nervures secondaires glanduleuses ; pedoncules 
lisses ; face inferieure des folioles velue sur Ics nervures ; fruit 
grand, ovoide. 
R. N« 2 Crep, I, c. 
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S.glaffdulo89 Crep. ined. Nervures secondaires glanduleuses; pedon- 
cules hispides glanduleux; face inferieure des folioies veliie sur 
les nervures; fruit grand, ovoi'de-subglobulelix. 
R. No 5 Cre]K L c. 

^. eglandiUosa Crep. ined. Nervures secondaires sans glandes ; face 
inferieure des folioies entierement velue j fruit petit, arrondi. 
R. No i Crep. L c. 

7]. glahraia Crep. ined Nervures secondaires sans glandes ; folioies 
pubescentes dans leur jeunesse, puis gldbres, velues sur les 
nervures ; pedoncules nus. 

R Crep. I. C.J p. 27. 

0. decipiens. Nervures secondaires sans glandes ; folioies poilues sur 
les nervures; pedoncules munis d*acicules glanduleux. 

Habitc les taillis et les lieux arides dans les terrains a roche calcairc! 
La variete corymbosa, dans les environs de Namur (Devos!^, les six 
autres, dans les environs de Rochefort iCrepin). 

Arbrisseau moyen, a rameaux etales, charges d^aiguillons. crochus, 
assez courts, tres-forts et tres-dilates a la base. Folioies ovales-arrondies, 
pubescentes en dessous et ord. glanduleuses sur les nervures. Fleurs 
moyennes, d'un rose tendre, solitaires ou en corymbe, entourees de larges 
bractees. Urceoles arrondis ou ovoTdes, glabres. Sepales pinnatifides, munis 
sur les bords de glandes pedicellees, reflechis, puis caducs. Fruit arrondi. 

Obs. — Dans son beau travail sur cette espece, M. Grepin a observe 
avec raison qu^elle elait susceptible de produire les principales formes de 
la R. collina, ce qui prouvc manifestement que ces formes ne constituent 
pas des especes, mais seulement des varietes. 

19. R. colliii«i. Aiguillons uaiforines, comprimes; folioies 
poilues, simplement dentees. 

R. collina Jacq. Austr , t. 197 (1774). 
R. duraetorum Thuill. Fl. Par., p. 250(1799). 

* Pedoncules poilus. 
a arcAe^^a. Petiole aiguillonne-glanduleux ; pedoncules berisses-glan- 
duleux J fruit ovale. 
R. collina Jacq. I. c ; Bor, Fl, cent,, IT, jj. 227; Desegl. Monogr , p. 89; 
Crep. Man., ed. 2, p. 95. 
g. Libertiae. Petiole aiguillonne-velu ; bractees glanduleuses sur les 
bords ; pedoncules velus, disposes en ombelle ; urceoles glabres. 
R. umbellata Lib. in Lej. FLSpa, II, p. 315. 
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R. colliiia var. Libortiae Dmrt. Prodr., p. 9i. 
R. canina var. i'V- *' Cnurf. Comp,, II, p iiS. 

'/. Desetjligei, Petiole toinonteiix^ incrme ; pedonciiles velus, raivraent 

glanduleux. 
R Deseglisei Bor. Fl, centr., II, p. 22ij Desvgt, Monogr., p. 88; Crip. 

Bull, de la Soc, roy. de Bot. rfe Belg,, V, p. 18. 
,7. flfixuosa. Petiole pubescent , uiguillonne-glanduleux 3 folioles a 

dents glanduleuses. * 

R. flexuosa Rau Enum, rm., p. 127; B(n\ Ff, cenir., If, 228; Deseyl. 

Monogr,, p, 97. 

** IVdoncules glabres ; foliules piibcsccntes en (lessons. 

I. 8f/lv€8tri8, Folioles tomcntcuscs; bractees ovales-cuspidecs ; fruit 
ovale et dos des sepalcs veUis-tomenteux. 
R. sylveslris iJc/ift. F/. exT.,/).620; Wirtg.I Eif., p. 213. 

?. dutnetorum. Petiole inerme; folioles poilues des deux coles; fruit 
globuleux et dos des sepales glabres. 
R. dumetorum Bor. Fl. cmtr., 11, p 225; Desegl, Monogr,, p. 32; Crep. 
Man , ed. 2, p. 95. 
yj. ohtusifolia. Petiole epineux; folioles poilues des deux cotes; fruit 
globuleux et dos des sepales glabres. 
R. obtusifolia Desv. Jovrn. bot., II, p. 317; Gren. et Godr. Fl. Fr , I, 

p. 557; Disegt. Monogr.^p. 81; Crep. Bull., V, p, 19. 
R. Icucantha Lois. Not., p. 82; Lej. Fl. Spa, II, p. 347. 

*'* Pi^doncules glabres; nervures seiiles pubescentes. 

Q. platyphylla, Folioles pubescentes seulcment sur les nervures en 
dessouS; a serralures ciliees; urceoles ovales-globuleux. 
R. platyphylla Rau Enum. ros., p. 82 ; Bor, Fl. cmtr., II, p, 225 ; Dhegl. 

Monogr., p. 85. 
R. opaca Gren. inSchultz Arch., p. 332; Crep. I. c, V, 21. 

I. urhica. Folioles pubescentes seulement sur les nervures en 
dessous ; urceoles ovoides-oblongs. 
R. urbica Lem. Bull, philom., 1818, vol. 86, p. 36i; Bor. Fl. centr., II, 
p. 225 ; DesegL Monogr.-, p. Si ; Crep. Man., 6d. 2, p. 95. 

Habite le bord des bois et les hales ! Les varietes Deseglisei, a Ville-sur- 
flaine (Martinis !) et a Rochefort (Grepin), urbica, a Montignies-sur-Roc 
(VVesmael!) et Rochefort (Crepin!), platyphylla, pres Coblcnce (Wirt- 
gen!), ftylvestris, dans TEifel (Wirtgen!). 
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Arbrisseau louffu^ a aiguillons uniformes, comprimes ct crochus, ceux 
lies rameaux sous-stipulaires. Foliolcs poilues du moins siir ies nervurcs, 
simplement dentees en scie. Fleurs inoyennes, d^un rose clair, solitaires 
ou en corymbe. Urceoles ovoides. Sepales pinnatifides Fruit ovale, 
rarement globuleux. 

"ff SEPALES REFLBCHIS, CADUCS ; FOLIOLES GLABRES DES DEUX COTES. 

20. R. trachyphylla. ^Folioles doublement dentees, gla- 

bres, munies de glandes sur les bords et les nervures. 

flf. archetypa. Petiole pubescent; folioles glandul. sur les nervures. 
R. Irachyphylla 7Mu Enum. ros,, p. 121 j Bor, Fl. centr,, IF, p. 228; 
Desegl. Monogr.j p. 93 ; Crep. Man.j ed, 2, p. 9o. 
p. campestris. Petiole aiguillonne et feuilles glabres ; pedoncules, 
base des urceoles et sepales hcrisses-glanduleux. 
U. campestris Dmrt. Prodr.j p. 93. 

y. arvatica. Toules les nervures et dentelu res giandulciiscs; pedon- 
cules, sepales et base des urceoles glabres. 
R. arvatica Puget in Baker Rev. Brit, Ros.j p, 55. 
R. canina var. rugosa Crep, in litt, 

rj. Blondaeana. Petiole glanduleux; folioles . glabres; pedoncules 
glanduleux ; urceoles glabres. 
K. Blondaeana Ripart in Desegl, Monogr.j p. 95 ; Crep, Bull, de la Soc, roy, 
de Bot.j I, p. S9. 

Habite les buissons du Luxembourg et des environs de Coblence (Wirt- 
gen !) ; les varietes arvatica et Blondaeana^ pres de Rocbefort (Crepin !). 

Arbrisseau de taille moyenne. Aiguillons des rameaux sous-stipu- 
laires et crochus. Folioles rigides, variables de forme, ovales, aigues ou 
obtuses, glabres des deux cotes, doublement dentees, u nervures et den- 
tures glanduleuses. Fleurs solitaires ou peu nombreuses, tres-grandes ct 
d'un rose brillant, tres-belles, munies de larges bractees. Urceoles 
ovoides. Sepales berisses-glanduleux, pinnatifides. Fruit ovoide. 

21. R. canina. Petiole glabre ; folioles gtabres, subglandu- 

leuses sur la c6te, a nervures sans glandes. 

R. canina Lin ! Spec, p. 704. 

* Folioles simplement dentees, 

a. archetypa. Fruit ovale; sepales et pedoncules lisses; folioles con- 
colores, luisantes sur les deux faces. 



( 292 ) 

R. nileiis Dpsv. in Merat Ft, Par., td. I, p.i92; Lej. Fl Spa, II,;). 3^7. 

p. gtaucencen». La m^mc a foliolcs glauques. 
P. glauresceiis Denv in Merat Fl. Par., td I, p. 192 (1812; Lej. Fl. 
Sim, Uj p. i>15(iio/( Denser^ 1822). 
7. mulii flora. Fruit ovalc-obloiig; sopales ct pedoiieulos lisses; flcurs 
en ombclle. 
K. multiflora Wirtg, in lilt. 

r7 hittpida. Fruit ovAle et pedoncules liispidos. 
R. liispida Desv, Journ, hot., 1815, ;). 11^. 
R. canina var. hispida Lcj. et Court. Comp., II, p. Ii6. 

?. uuiimundariensis. Fruit ovale et pedoncules glabres ; sepalesglan- 
duleux. 
R. malraundariensis Lej, Fl. Spa, I, p. 251 et II, p. 51 i, non Dmgl 

Monogr., p, 67 (cui foliola duplicatO'dentala), 
R. canina var. glandulosa Lej. et Court. Comp,, II, >> 147. 

^. andegavensis. Petiole, n resoles et sepales glanduleux ; pedoncules 
herissc^s. 
R. andegavensis Bast. Fl, Maine, p, 189; Bor. Fl centr., 11, p. 225; 

Desegl, Monogr., p. 75 j Crep. Man , erf. 2, p 95. 
R. ambigua Lej. Rev., p. 98, non Desv. 

y}. fjihaerica. Fruit spherique attenue a la base et pedoncules glabres. 
R. sphaerica Gren, FLJuras., I, p. 241 ; Bor. Fl. centr., 11, p. 222; Desegl. 

Monogr., p. 6i ; Crep. Man., ed. 2, p. 95. 
R. canina var. globosa Lej. et Court. Comp., II, p. Ii7. 

" Policies doublemenl denlers. 

Q. dumalis. Stipules dilatees et folioles dentees-glanduleuses, con- 
colores, luisantes ; bractees larges ; petiole et pedoncules 
glabres. 
R. dumalis Bechst. Forsth.^p, 2i\ ; Tratt. Monogr. Bos., II, p. 2i ; Bor. Fl. 
centr., II, p. 225; Desegl. Monogr., p. 7 { ; Cn^p. Mnn.,ed.% 
p. 95. 
R, stipularis Merat. Fl. Par., ed. 1, p. 192. 

I, ylaucophylla. La meme a feuilles glauques. 
R. glauca Lois. Not., p. 80; Lej, Rev., p. 99, non Villars. 
R. canina var. glauca Lej, et Court. Comp., II, p. 167. 
R. canina var. glaucophylla Winch in Baker Herb, Ros., n® ii, 
y, purpurei folia. La mdme a jeunes rameaux purpurins. 
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R. malmundariensis Bor, FL centr,, II, p, 222; Desegl, Monogr., p. 67, 
non Lej. 
X. psilophylla. Petiole velu-glanduleux ; folioles glabres ; pedoncules 
glanduleux-hispides. 
R. psilophylla Ran Enum, ros,, p. 101 j Tratt, Monogr, Ros., II, p. 27 ; 
Bor. Fl, centr,, 11, 226; Dia^gU Monogr. j p. 79 ; Crep, Bull, de la 
Soc, roy, de Bot,, I, 89. 
fx. sylvatica. Sepales pinnatifides ; folioles glanduleuses, a dentelures 
ouvertes ; pedoncules glabres ; aiguillons decurrents. 
R. canina var. sylvatica Wirig, Prodr,, p. 66 ; Herb., »<> 467. 

V. glohularis. Fruit globuleux, glabre. 
R. globularis Franchet in Bor. Fl, centr,, II, p. 221 ; Desegl, Monogr,, 
p, 64 ; Crep, Man., ed. 2, p. 95. 
^. biserrata. Petiole glanduleux^ aiguillonne^ poilu; folioles glandu- 
leuses sur la nervure mediane et les dentelures; pedoncules et 
urceoles glabres. 
R. biserrata ilfe'ra^ Fl, Par., 4d. 1, p. 190; Bor, Fl. cent., II, p. 224; 
Desegl, Monogr., p, 68. 
Habite les haies et les bois ! Les varietes andegavensis, pres Verviers (Lej.) 
et Ave (Grepin !), sphaerica, pres Masnuy (Martinis !), glaucophylla, k Ville- 
sur-Haine (Martinis!), biserrata, vers Masnuy et Gasteau (Martinis), syl- 
vatica, pres Goblence (Wirtgen!),<^/o6tt/arw, pr^s Rochefort (Grepin !). 

Arbrisseau droit, ^leve, a rameaux allonges. Aiguillons robustes, corn- 
primes et dilates a la base, crochus au sommet. Folioles glabres, simple- 
ment ou doublement dentees, vertes, parfois glaucescentes, rigides. Fleurs 
roses ou blanch&tres. Urceoles ovalesoblongs. Sepales pinnatifides , 
reflcchis^ articules^ caducs a la maturitc. Fruit ovolde ou globuleux. 

Obs. — MM. Boreau et Deseglise ont fait crreur en rapportant la 
R. malmundariensis de Lejeune k une plante dont les folioles sont dou- 
blement dentees. Gelui-ci, completant sa description dans le supplement 
de la Flore des environs de Spa (II, p. 314), dit au contraire en termes 
precis que sa R, malmundariensis a les feuilles simplement dentees. 

fff SEPALES PERSISTANTS DRESSES OU BRSSSES-iTAL^S. 

22. R. eorllfolla. Petiole et folioles velus; pddonculeset 

» 

fruit glabres; sepales velus, dtal^s-dress^s et persistants 
sur le fruit. 

33 
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«• arehetypa. Petiole muni d*aigaiIloas ; fruit globuleux. 
R. coriifolia Fries Nov, $uec.,ed, 1, p. 33(1814); CrepJ Man., ed. 2, p. 95. 
R. solstitialis Grm, Fl. Juraa,, I, p. 237; Crep, Bull, de la Soc. roy. de 
Bot., V, p. 19, non Beaser, 
p. fruteiorum. Peptide glanduleux, inerme. 
R. frutetorum Besser Cat, hort, Crem., Suppl., Ill, p. 20 ; Enum, VolLj 

p. 18 ; Bor, FL centr,, II, p, 225. 
R. coriifolia DeiSgl. Monogr,, p. 86, non Friet. 
R. collina Lej. Rev,, p. 98; Lej, et Court, Comp., II, p. 142. 

Ilabite, dans la region Ardennaise, les broussailles du Luxembourg, a 
Redu (Crepin !) et pres M&lmedy (Lej. et Court.). 

Arbrisseau k rameaux courts, tou£fus. Aiguillons durs, crochus, uni- 
formes. Folioles coriaces , pubescentes en dessus , velues en dessous , 
simplement dentees. Fleurs roses, portees sur des pedoncules tres-courts, 
solitaires ou peu nombreuses. Urceoles globuleux. Sepales pinnatifides, 
appendicules, etaMs-drcssds et persistants sur le fruit gros et arrondi. 

Obs. — Besser, si facile pour la creation des especes de Roses, reconnait 
lui-m^me, k la page 60 de son Enumeration des plantes de la Podolie et 
de la Volhynie, que sa R, sohtitialis n*est qu*une variete de la R, coUina 
de Jacquin. Gette forme ne pent done Hre la R, coriifolia de Fries, coaune 
Ta cru M. Grenier. 

25. n. Cpepinlana. Rameaux, feuilles, pedoncules, sepales 
et urceoles glabres et ddpourvus de glandes ; fruit oTale, 
nu; sepales feuill^s au sommet, dresses et persistants 
sur Ic fruit. 

R. forme dtrange Crep. Not.f 11, p. 37. 

R. Crepiniana Desegl. in Baker Rev, Brit, Roe,, p. 28; Classif, ofRoees, 
p. 14. 

Habite les collines rocailleuses a Han-sur-Lessc, province de Namur 
(Crepin!); nous Tavons recueillie a la Montagne-au-Buis, pr^s Mariem- 
bourg parmi les Roses Pimprenelles. Elle a ^te trouvee aussi en Angle- 
terre. 

Cette curieuse espece forme des buissons bas et touffus. Tiges munies 
d*aiguillons crocbus. Rejetons et jeunes feuilles teintes de rouge^ ainsi 
que les stipules. Rameaux munis au bas de trois ecailles rapprocbees. 
Petioles munis d*aiguilIons et de quelques acicules glanduleux, d*ailleurs 
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glabres. Folioles ovales, pointues, simplement dentees, munies de quel- 
ques glandes stipitees sur la nervure, entierement glabres. Bractees sub- 
scarieuses, petites, glabres. Pedoncules, ovaires et sepale glabres. Fleurs 
solitaires, de forme et couleur de la Rose Pimprenelle. Fruit ovale, 
ntfiratre, couronne par les sepales marticules et non desseches, dresses- 
etales. 

ff Styles glabres. 

24. n. glaberrlma. Aiguillons crochus ; petiole glanduleux 
et folioles glabres; urcdoles ovales et p^doDCules nus; 
sepales k Texterieur et styles glabres. 

R. glaberrima Dtntr. Prodr. Fl. Belg.y p. 9i. 

Habite sur les rochers calcaires et au bord des bois pr^s Tournay. 

Arbrisseau de 5 a 6 pieds de hauteur, du port d*une Rose canine delicate, 
a souche tracante. Aiguillons crochus et distants. Rameaux luisants,pouryus 
d*une moelle abondante et s^ecrasant sous la pression des doigts. Feuilles 
vertes des deux cotes, luisantes par dessus. Stipules glabres, bordees de 
glandes stipitees. Petioles glabres^ aiguillonnes par dessous et munis de 
quelques glandes pedicellees surtout a la ligne superieure et entre Pattache 
des folioles. Folioles courtement petiolees, glabres, doublement dentees et 
munies d^uneglande rouge au sommet de cbaque denticule.Bractecsovales- 
lanc^olees,cuspidees, glabres, bordees de glandes stipitees.P^doncules lisses. 
Urceoles ovales, lisses, luisants. Sepales glabres et luisants^ bipinnatifides, 
portant une glande rouge au soiUmet des petites dechirures^ refl^chis, puis 
caducs. Fleurs en s^epanouissant d*un blanc sale, avee le tiers infdrieur 
des petales d*un jaune jonquille qui va en s^affaiblissant vers le haut. Dans 
cet ctat, elles repandent une forte odeur musquee tr^s-agr^able rappelant 
celle de la R. moschata. Apres son complet epanouissement, la corolle 
devicnt compldtement blanche^ inodore et tout a fait semblable a celle 
de la R, arvensis. Fruit ovale, rouge 

Obs. — Cette remarquable espece est exactement intermediaire entre 
les Roses Canines et les Synstylees. Par ses tiges vertes, ses aiguillons 
rares et espaces, ses feuilles lisses et ses fleurs blanches, elle rappelle les 
Synstylees ; mais la forme de ses styles et de ses aiguillons la fait ressem- 
bier aux Eglantiers Elle se distingue facilement de ceux-ci par la glabreite 
de ses styles et est, aux Roses canines, ce que la R, micrantha est aux 
Rubigineuses, passant des Canines aux Synstylees par Tintermediaire de 
la R, Crepiniana. 
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Sous-genre V. — Stylorhodon Dmrt. Hulth., p. H; 

Prodr., p. 94. 

Nectaire ipais, disciforme, glabre a la gorge, insere au 
sommet de Turceole et perfore pour donner passage aux 
styles. Styles soudis en colonne saillante. 

25. n. stylosa. Tiges dressdes; pdtiole tomenteux-aiguil- 

lonnd; sepales pinnatifides; styles en colonne glabre. 

R. stylosa Ser, in DC. Prodr., II, jo. 599. 
R. systyla Lindl, Roa, Motiogr., p. 111. 

a. archetypa. FoHoIes velues en dessous sur toute leur surface. 
R. stylosa Desv, Journ.boL, vol, 2, p. 317! (1809); Bor. Fl. cenfr., II, 

p.215; Desegl, Monogr., p, 24f'yLej\ei Court. Comp., II, p. 1^; 

Tin, Fl. Lux., p. 250; Lohr Fl. v. Tr., p. 83. 
R. collina Sm, Engl, Bot., t, 1895, non J acq. 

p. leucochroa. Folioles velues seulement sur les nervures. 
R. leucochroa Desv. I. c.,p. 316; Bor, Fl. centr., II, p, 215; Desegl. 

Monogr., p. 25. 
R. stylosa var. leucochroa Ser. in DC, Prodr., II, p. 599 ; Lej. et Court. 

Comp., II, p. 149. 
R. brevistyla DC. Fl. Fr., V, p. 537. 

Habite le long des bois dans le Luxembourg (Tinant). — Espece a 
recbercher; douteusepour la Belgique proprement dite. Elle est repandue 
en Angleterre. 

Tiges droites, a rameaux greles, allonges. Aiguillons inegaux et un peu 
crocbus. Feuilles a petiole tomenteux. Folioles aiguement dentees, pubes- 
centes en dessous. Fleurs blancbes, ordinairement solitaires ou peu 
nombreuses. Sepales pinnatifides. Styles glabres, reunis en colonne 
terminee en massue. Fruit ovoide. 

26. n. arTensls. Tiges et rameaux vimineux; sepales sub- 

entiers, courts; styles en colonne ^galant les diamines. 

R. arvensis Huds. FL Angl., p. 192(1762); Lin. Mant., p. 245 (1767). 

a. archetypa. Fruit globuleux et pedoncules glabres; fleurs en cyme. 
R. arvensis Huds, I. c; Lin. I. c; Desegl. Monogr., p. 21. 

0. repens. Fruit ovale ; pedoncules subsolitaires. 
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R. repeas Scop. Carn.j I, p. 385 ; Gmel, Fl, Bad. , II, p. 408 ; Desegl. 

Monogr.y p. 22. 
R. ovate Lej. Fl. Spa, II, p. 312. 

7. bibracteata. Fleurs en corymbe; p^doncules a deux ou trois 

bractees. 
R. bibracteate Bast, in DC. Fl. Fr., V, p. 537; Bor. Fl. centr,, II, 

p. 214 ; Desegl. Monogr., p. 18 ; Bellynck Fl. l^amur, p. 86. 
R. arvensis var bibracteate Ser. in DC. Prodr., II, p. 597. 
R. arvensis var. umbellate Godet Fl. Jura, p. 217. 

<^. hispida. Pedoncules et urceoles bispides. 
R. arvensis var. hispida Lej. et Court. Comp., II, p. 148. 

Habite les bois et au bord des champs humides ! La variete bibracteata, 
dans les Ardennes !, la variete hispida, dans les environs de Theux (Lej. et 
Court.). 

Arbrisseau tortueux, a rejetons grcles, vimineux, souvent rampante et 
tres-allonges. Aiguillons epars, crochus, inegaux. Folioles glabres, glau- 
cescentes en dessous, largement dentees en scie. Fleurs solitaires ou par- 
fois nombreuses et reunies en corymbe terminal^ blanches et de grandeur 
moyenne. Sepales courts, presqu*entiers. Styles glabres, r^unis en colonne 
allongee. Fruit ovale ou ovale-globuleux, rouge. 
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MONOGRAPHIE 



DU 



GENRE PULMONARIA. 



II est un genre de plantes qui, des les premiers jours 
du printemps, nous rappelle le reveil de la nature et que 
lous les bolanistes aiment avec delices. Ses belles feuilles 
souvent maculees, ses fleurs- eharmantes, d*abord roses, 
puis passant au bleu, en font Tornement de nos bois et 
rembellissement de nos parterres, car les Pulnfionaires 
sont a la fois des plantes ornemenlales et de botanique. 
Originaires des climats temperes d'Europe, fuyant et les 
climats ehauds et les elimats froids, les Pulmonaires sont 
chez elles quand elles sont chez nous. Nous les cultivons 
dans nos jardins, nous les reeoltons dans nos bois et 
toujours nous les voyons avec un nouveau plaisir. Cepen- 
dant il est peu de genres de plantes d'Europe parmi 
lesquelles il regne autant de confusion et d'obscurite. Le 
but que nous nous sonimes ici propose est d'etudier ce 
genre si difficile et qui reclame un travail serieux. Nous 
avons ete aide dans cette etude par nos savants con- 
freres MM. Boreau, Jordan et Decaisne, a qui nous 
adressons ici Texpression de notre reconnaissance pour 
les echantillons precieux dont ils ont bien voulu nous 
gratifier. 

Les Pulmonaires sont des plantes vivaces appartenant 
a la flore d'Europe. Leurs souches emettent chaque 
annee, au premier printemps, des rejetons souterrains 
plus ou moins allonges, suivant la nature du sol qu'elles 
habitent. Ges rejetons partent du cote de la base de la 



( 300 ) 

tige florif^re ; ils sont sterilcs la premiere annee et four- 
nissent les feuiiles rddieales. Au prin(emps suivant, ee 
sont eux qui produiserit la (ige florale. Plusieurs auteurs 
onl eru Irouver un caractere dans la longueur de ces 
rejetons ou rhizomes; mais la culture nous a demonlre 
que ee caractere est sans valeur et que telle espece 
qui fournitdes rhizomes longuement rempants dans le sol 
tourbeux des bois, devienl presque cespiteuse quand elle 
est plantee en terre forte. 

Avant de passer a la description des especes, nous 
donnerons Texpose historique du genre Pulmonaria, 
Jl est entendu que nous circonscrivons ce genre dans 
les limites que lui a assignees Tournefort et que nous 
en ecartons les especes a feuiiles glabres, dont Rorh a 
forme son genre Mertensia, qui est notre Casselia. 

§ 1. Expose historique. 

Dodoens et Matthiole n'ont connu qu'une seule espece 
de Pulmonaires, celle officinale dont les feuiiles maculees 
offrent un aspect si remarquable. De Lobel, dans son 
Cruydboeck, edile en 1S81, en ajouta une seconde a 
feuiiles lanceolees et egalement maculees, qu'il designa 
sous le nom de Pulmonaria foliis Echii, II la tenait de 
Jacques Plateau, savant botaniste de Tournay qui lui- 
meme Tavait regue de Bologne. Plantin reproduisit ces 
deux figures lorsqu'il publia ses Icones Plantariim, 
ouvrage faussement attribue a de Lobel. Cost Clusius 
(Charles de TEscluse) qui le premier porta son attention 
sur ce beau genre de plantes, dont il decrivit monographi- 
quement les especes. Apres avoir publie, dans son ouvrage 
sur les plantes rares de la Pannonie, les especes decou- 
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vertes par lui en Hongrie, il decrivit le genre entier dans 
son Hisioire des plantes rares, editee en 1601, et y pre- 
senta cinq especes distinctes, savoir : 

1. Pulmonaria vulgaris maculoso folio. La figure est 

empruntee a Dodoens. — C'est la P. officinalis L. 

2. Pulmonaria folio non maculoso. II Ta observee a 

Vienne, en Germanie et specialenienl k Franefort ou 
elle est frequenle. — C'est notre P.obscura, parfaite- 
ment distinguee et decrite. 

3. Pulmonaria angustifolia coeruleo flore. (Sur la plan- 

che : Pulmonaria III austriaca). Observee en Hon- 
grie et en Autriche. La figure est propre a Glusius. 
— C'est la P. azurea de Besser. 

4. Pulmonaria rubro florc. Elle est, dit-il, voisine de la 

preeedente, niais sa tige est plus epaisse etplus haute, 
ses feuilles sont plus larges, ses fleurs ne sont pas 
bleues, mais d'un beau rouge. Elle provient de la 
Hongrie. Ceite espece, non figuree par Glusius, est 
manifestement la P. mollis. 

5. Pulmonaria rubente coeruleo flore. (Sur la planehe : 

Pulmonaria V pannonica). Elle est, dit-il, voisine 
de la preeedente, pour la fornie et la grandeur, mais 
ses fleurs, d'abord rouges comme celle-ei, devien- 
nent, en finissant, bleues eomme la troisieme. La 
figure qui la represente est la meme que la P. foliis 
Echii de Lobel, a qui elle est enipruntee. Ces em- 
prunts sont frequents chez les botanistes beiges, 
car, tous leurs ouvrages etant edites par Plan- 
tin, ee eelebre ^diteur utilisait ses polytypages 
d'un ouvrage a Tautre. La plante iei figuree a les 
feuilles maculees, caraetere dont Glusius ne fait pas 
mention. 
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Vers la m6me epoque, Tabernaemontanus, dans son 
Kreuterbiich^ edhc en 1613 par C.Bauhin, donne (2* par- 
tie, page 274) irois espeees de Pulmonaires representees 
par quatre figures, savoir : 
Pulmonaria I anguslifolia. 
Pulmonaria II maculosa mas. Pulmonaria Plinii foe- 

mina III. — C'esl la P. affinis dc M. Jordan. 
Pulmonaria IV Plinii anguslifolia. 

La monographie des Pulmonaires avail done ses bases 
posees lorsque Caspar Bauhin vint y faire regner la eon- 
fusion en r^unissant maladroilement leurs espeees. II 
futsuivi par Ray; mais en 1691, Plukenet, dans sa Phy- 
tographie, t. 227, f. 4, donne la figure d'une espece 
nouvelle sous le nom de Symphytum maciilosum s. Pul- 
monaria maxima foliis quasi saccharo tncrustatis, qui est 
la P. saccharata de Miller. 

De son cdle, en 1697, Boccone, dans son Museo rfi 
Piante rare, ajoule, aux figures ci-dcssus indiquees, celle 
de la Pulmonaire a feuilles non maeulees dc Clusius, 
qu'il decrit, p. 13S, sous le nom de P. viridi subro- 
tundo non maculoso folio, et dont il donne les feuilles 
radieales a la planehe 95. 

En 1699, parut THisioire des plantes de Morison, qui 
reproduisit les trois dessins des Dodoens, Lobel et 
Clusius, ainsi que eelui de Plukenet, a la planehe 29 de 
la 2* section, savoir : 

Fig. 8. Symphytum maeulosum sive Pulmonaria macu- 
losa latifolia. — C*est Tespecc ofiicinale. 
9. Symphytum maeulosum sive Pulmonaria bata- 
vica maxima, maeulis majoribus. — G'est la 
P. saccharata, bIovs cullivee en Ilollande et que 
Morison avail rapportee de Gueldre, 
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Fig. 10. Pulmonaria angustifolia rubente coeruleo flore. 
— C'est la cinquieme espece dc Clusius. 
5. Pulmonaria anguslifolia coerulea. — C'esl la 
iroisieme espece de Clusius. 

On doit a Tournefort la definition exaete du genre 
Pulmonaria, qu'il a parfaitement caracterise par son calice 
accrescent apres la fleuraison, ce qui en exclut les especes 
a calice pentapliyllc, que Linne y a depuis mal a propos 
reunies. Le progres de la science a ramene ce groupe aux 
limites tracees par Tillustre fondaleur des genres des 
plantes. Tournefort indique douze especes de Pulnfio- 
naires, mais comme il n'en donne aucune definition, et 
que plusieurs d'entre elles ne sont que des varietes ou 
des doubles-emplois, il n'est pas possible de le suivre. 
Notons cependanl sa P. alpina foliis mollibus siibrotun- 
diSf flore coeruleo, dont nous aurons a parler quand nous 
arriverons a Miller. 

1702. — Dans sa Phytographia curiosa, Abraham 
Munting public, planche 232, une figure remarquable- 
ment belle de la P. saccharata, qu'il designe sous le nom 
de P. maculosa maxima. La synonymic qu'il en donne est 
erronee pour la plupart des auteurs qu'il indique. 

1737. — Nous arrivons a Linne, dont le premier 
ouvrage specifique est YHortus Cliff or tianus. II y elablit 
les deux especes de Pulmonaires qu'on retrouve ensuite 
dans ses ouvrages. II importe done de voir quelles sont 
les plantes types de ces deux especes, en analysant ce 
qu'il en dit dans ce premier ouvrage. En voici Tin- 
dication : 

1. Pulmonaria foliis radicalibus ovato-cordatis. 
P. vulgaris maculoso folio. Clus, Hist., 2, 169. 
a. P. vulgaris latifolia flore albo. Tourn. Inst., 136. 
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p. P. folio noil maculoso. Glus. Hist,, 2, 169. 

y. P. alpina foliis mollibus subrotundis, flore coeru- 

leo. Tourn. Inst., 136. 
P. batavica maxima, foliis longioribus maculis ma- 
joribiis conspersis. Moris. Hist., 3, 444, S. II. 
t. 29, f. 9. 
Crescit in Suecia, Hungaria, Italia, etc. 
2. Pulmonaria foliis radicalibus lanceolatis. 
P. foliis Echii. Lob. Ic, 586. 
P. V pannonica Clus. Hist., 2, 170. 
P. angustifolia riibente coeruleo flore. Moris. Hist., 

3, 444, S. II, t. 29, f. 10. 
a. Pulmonaria foliis Echii flore albo. Tourn. Inst., 

136. 
Crescit in Pannonia. 
Inquirendum sit num haec a loco diversa evaserit yel a 

natura distincta sit species. 
On voit par ce texte : 1° que le type originel de la pre- 
miere espece est la Pulmojiaire officinale a feuilles macu- 
lees, laquelle a donne son nom au genre; 2'' que Linne 
y reunissait comme variete la Pulmonaire a feuilles en 
coeur non maculees, qui est noire Pulmonaria obscura; 
3** qu'il y reunissait aussi comme variete en les confon- 
danl ensemble les P. alpina et saccharata de Miller; 
4** qu'il n'avait pas des idees bien nettes sur la P. angus- 
tifolia. 

1753. — Dans la premiere edition de ses Species plan- 
tarum, publico en 1753 et ou les noms specifiques sont 
introduits, Linne conserve les deux especes etablies par 
lui dans VHortus Cliff or tianus, et il donne a ces deux 
especes les noms ^'officinalis et A' angustifolia; mais il 
retranehe de la premiere la variete y, mal a propos intro- 
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duite dans sa premiere publication et fixe les deux especcs 
eonfime suit : 

1. P. angustifolia, foliis radiealibus lanceolatis Hort. 

Cliff., 4-4; Royen Luqdb.y 404 ; Dalib. Paris, 60. 
P. foliis radiealibus ovato-laneeolatis inferius decur- 

rentibus. Bohm. Lips., 14. 
P. V pannonica. Clus. Hist., 2, 170. 
Hab. in Pannonia, Helvetia, Suecia. 

2. P. officinalisy foliis radiealibus ovalo-cordalis scrf)ris. 

Hort. Cliff., 44, etc. 
Symphytum maculosum latifolium. Bauh. Pin., 259. 
j3. P. vulgaris latifolia flore albo. Tourn. bist., 239. 
7. P. non maculoso folio. Clus. Hist., 2, 168. 

Hab. in Europae nemoribus. 

En donnant des noms specifiques a ses deux especes, 
Linn^ a done conserve sa distribution primitive. Pour 
lui, toute espece de Pulmonaires a feuilles etroites appar- 
tient a Vangusti folia, toute espece a feuilles ovales-cor- 
dees, a Yofficinalis ; mais, dans celle-ci, il conserve pour 
type specifique la forme a feuilles maculees, dont il dis- 
tingue comme variele la forme a feuilles non maculees. 

Quant a sa P. angustifolia, il y rapporte la plante de 
Suede qui est le P. azitrea de Besser, la plante de 
Dalibard qui en est distincte, et celle de Bohmer qui 
parait etre la P. mollis. Notons qu'ici ces especes ne 
sont pas distinguees comme varietes, ainsi qu'il le fait 
pour Vofficinalis, mais qu'elles sont confondues en une 
seule, en sorte qu'il est impossible d'en determiner le type 
dans cetouvrage. C'est de la que provient originairement 
la confusion qui regne chez tons les auleurs au sujet des 
Pulmonaires a feuilles atlenuees aux deux extremites. 

1735. — Continuous a suivre la marcbe de Linne dans 
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les especes du beau genre qui nous oceupe et ouvrons 
niainlenant la Flora Suecica. Dans la seeonde edition de 
eel ouvrage, publiee en 1753, c'est-a-dire deux ans apres 
les Species plantar um, on trouve la description de ses 
deux especes. Ici sa P, officinalis se borne a la variete 
imniaculee, altendu que celle maculee ne eroit pas en 
Suede et que pour lui les deux formes ne font qu'une 
seule espece. Mais il maintient comme type la forme 
nfiaculee en disant que la plante de Suede, bien que 
depourvue de taehes, convient comme espece et comme 
vertus a la Pulmonaire maculee, c'est-a-dire au type, 
confirmant ainsi Fordonnance de la premiere edition de 
ses Species plantarum, ordonnance d'ailleurs conservee 
dans la seeonde edition de ce dernier ouvrage. 

Quant a la P. angustifolia, Linne definit enfin 
cette espece dans la seeonde edition de sa Flora Sue- 
cica, en disant que ses feuilles radicales sont elroites 
et lanceolees ; Folia radicalia angusta et lanceolata, 
ecarlant par cette indication les formes de Dalibard et 
de Bohmer, dont il rejette les citations. L'espece ainsi 
delmie apparlient incontestablement a la P. aziirea de 
Besser, la seule a feuilles etroites qui croisse en Suede. 

Nous avons tenu a enirer dans ces details^ afin de 
preciser ce que sont en realile les deux especes de Linne 
et a quelles plantes doivent etre attribues les noms specifi- 
ques donnes par lui , cette attribution etant la base 
premiere de notre monograpbie. 

1768. — Deja a Tepoque de Linne, Miller, etudiant 
les Pulmonaires cullivees dans les jardins d'Anglelerre, 
avail reconnu que Tillustre Suedois avail fait dans ce 
genre des especes collectives et il en avail separe les deux 
especes que n«us allons exposer. 
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1 . P. alpinay foliis caulinis ovatis, glabris, floribas pata- 

lis, segmentis obtusiusculis. 
P. alpina, foliis mollibus subrotundis, ftore coeruleo 

Tourn. Inst., 136. 
« Gette espece, qui esl originaire des Alpes, a, dit-il, 
une racine flbreuse et annuelle (sic). Ses feiiilles sont lar- 
ges, unies, tachetees en dessus. Ses liges s'elevent k neuf 
pouces de hauteur et sont garnies de feuilles ovales dont 
la base est jointe aux tiges. Les fleurs naissent en petits 
paquets sur le haut de la tige; elies sont de eouleiir 
pourpre et plus ouvertes que cellcs de Tespdee com- 
mune. • 

2. P. saccharata, foliis laneeolatis basi semiamplexieau- 

libusy calycibus abbreviatis. 
P. maxima, foliis quasi saccharo inerustatis Pluk. 

Almag.y 359. 
Nous ne connaissons aueune plante ix laquelle puisse 
se rapporter la P. alpina de Miller, puisque eelle-ci est 
une plante annuelle et que toutes les esp^ces connues 
sont vivaees ; aussi tous les auteurs Tont-ils delaissee. 
Quant k la P. saccharata, le synonyme de Plukenet ne 
peut offrir aucun doute, et eette belle espece ainsi 
reeonnue a et^ admise par tous tes botanistes, depuis 
qaelle a et6 reprise parLehmann. 

1809. — Nous voici au siecle aetuel et avec lui 
Tetude du genre Pulmonaire commence dans les esp^ces 
confondues par Linne sous le nom de P. angustifolia. 
D'abord c'est Besser qui, dans ses Primitiue Florae 
Galiciae auslriacae, cree sa P. azurea. Sa descrip- 
tion ayant primitivement ele faite sur un unique excm- 
plaire, il la revit dans son Enumeratio plantarum 
Volhiniae, ou il faut en rectiercher les veritables carac- 

J* 
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teres. Voici sa diagnose ; P. azurea, foliis strigoso-hir- 
sulis^radiealibus elongato-lanceoIatis,aeumina(is,in petio- 
lis attenuatis^ caulinis subdeeurrentibus, eorollae b'mbo 
eampanulato. 

Notre savant anf)i M, Fries a prouve depuis que cetle 
espeee est la P. angustifolia de Linne dans sa Flora 
Suecica. 

1811. — Dans le 1"' volunie de sa Flore des environs 
de Spa, Lejeune eree une nouvelle espeee parfailement 
definie par ses feuilles eaulinaires legerement decur- 
rentes et qu'il nomnia P. montana. Nous aurons a y 
revenir, niais nous ne concevons pas eomnnent eelle 
exeellente espeee, de la valeur de laquelle nous avons pu 
nous assurer par la culture et qui a le droit de priorrte 
sur toutes les suivantes, a pu etre ensuite reunie par 
son auleur a la P. angustifolia. Voici au surplus la 
description donnee par la Flore des environs de Spa : 
« P. montana^. Feuilles radicales ovales, oblongues-lan- 
ceolees, tres-velues : celles de la lige lanceolees, sessiles, 
legerement decurrentes. » 

1812. — Le supplement de la Flore de Maine-et-Loire 
presenle deux nouvelles Pulmonaires creees par Bastard et 
que notre savant ami M. Boreau a relevees dans sa Flore 
du centre de la France. M. Boreau, aussi savant que 
bienveillant, a eu Tobligeance de nous les eommuniquer 
en y ajoutant les descriptions de Bastard, ce qui nous 
permet de faire connailre celles-ci d'apres Touvrage 
preciie, page 4-4. 
1 . Pulmonaria officinalis? 

« b. P. ovalis. — Dans cette variete ou espeee, les 
« feuilles sont ovales, maculees et plus douces au 
c toucher que dans la P. officinalis ordinaire 
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« (P. affinis Jord. ! ex Boreau). Le lube du calice 
« est presque moitie plus long que celui de celte 
« espece, ses dents sont assez courtes. Ma P. ova- 
it lis \ieni dans les terrains argileux de la com- 
« mune de Belle-Fontaine pres de Beaupreau, ou 
« jeTai trouvee Tannee derniere (181 1). Elle fleurit 
« en mai. » 
2, Pulmonaria angustifolia ? 

« b. P. longifolia. — Les feuilles de eette variete 
« ont quelquefois plus de deux pieds de longueur; 
« elles sont maeulees et plus rudes au toucher que 
« celles de la P. angustifolia; elle fleurit un mois 
« plus tard que celte derniere plante, les lobes de 
« son calice sont plus longs que les tubes de la 
« corolle. Serait-ce une espece disrincte? — Je 
« Tai decouverle d'abord a St-Jean-des-Marais , 
« puis k Sceaux et a Saumur. 

1812. — Dans la premiere edition de sa Flore des 
environs de Paris, Merat fait deux especes des Pul- 
monaires de celte conlree, savoir : P. vulgaris Merat, 
pour la plante du bois de Boulogne, et P. angustifolia, 
pour celle de St-Gernf)ain. Reniarquons que, dans la 
seconde edition, Merat reunit celte seconde espece a la 
premiere. 

1813. — Celte annee fournil encore deux nouvelles 
especes de Pulmonaires. D'abord De Gandolle ayant 
rcQU de Belgique une espece qu'il croil nouvelle , la 
decrit, dans son Catalogus horti Monspelliensis, sous le 
nom de P. grandiflora, Lejeune, qui Favait decouverle 
dans les environs de Spa, la decrit aussi la meme annee. 
M. L. Reichenbach a rapporte a tort celte plante a la 
P. officinalis; elle apparlient certainement a la P. sac- 
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charata Mill., comme De Candolle le reconnait lui-meme 
dans son Prodromus. 

1813. — Un autre catalogue dc Jardin botanique 
fournit cette ann^e une espece nouvelle ; Hornemann, 
dans son Hortus regias botanicus Havniensis decrit pour 
la premiere fois la P. mollis, qnil altribue a Wulfen et 
non a Wolf sous le nom duquel elle a ete deerite depuis. 
Cette description initiale etant inconnue et Tinitiative 
de Tespece ayant ete faussement attribuee au supplement 
dc la Flore de Heller posterieur de deux ans a Fouvrage 
d'Hornemann qui est d'ailleurs peu eonnu, nous eroyons 
utile de reproduire le texte de Y Hortus Havniensis, 
I, 179. 

P. mollis, foliis ovato-lanceolatis acuminatis pubescent!- 
tomentosis decurrentibus, radicalibus petiolatis^ caly- 
cibus tubo longioribus. 

Hab. in Austria; intr. 1811. Missa sub nomine P. mol- 
lis Wulfen. 

Remarquons d*abord que dans cette descriptio princeps 
la P. mollis est attribuee en 18H k Wulfen et non k 
Wolf, comme on Tindiquera plus tard. Romeret Schul- 
tes, en 1819, Link, en 1821 et Sprengel, en 1823, attri- 
buent aussi Tespece a Wulfen, tandis que Heller, en 1815, 
Lehmann et Schrank, en 1818, Mertens et Koch, en 
1826, I'attribuent a Wolf,- De Candolle, en 181S, a 
Schrader. 

Ajoutons que dans cette description les feuilies cauli- 
naires sont indiquees comme decurrentes, caractere qui 
rapporterait Tespece a la P. moniana de Lejeune, a la- 
quelle reviendrait le droit de priorite. Ce caractere est 
confirme par Rdmer et Schultes, ainsi que par Mertens 
et Koch. Qr il est tr^s-digne de remarque que tous les 
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auteurs allemands qui ont suivi Sehrank^ Lehmann, 
Rolh, Sprengel, Reiehenbach, Dietrich, Bluff, Nees von 
Esenbcck et Schaur, donnent pour caraclere a la P. mol- 
lis de Wolf d'avoir les feuilles semi-amplexicaules. 

II y a done iei une double arnbiguite. Wulfen et Wolf 
auraient-ils ehacun designe une espece differente sous le 
nom de P. mollis? ou bien ces deux espices, Tune k 
feuilles caulinaircs decurrentes, Tautre h feuilles ample- 
xicaules, auraient-elles ete confondues? Ce dernier cas 
est Ires-possible, car ces deux especes, entieremenl dis- 
semblables a lepoque de la fleuraison, sont lellement 
Yoisines par leurs feuilles estivales, que Tele il est 
tres-difficile de les distinguer. Nous verrons plus loin 
que la P. monlana fleurit un riiois avant Tautre, que 
ses fleurs sont beaucoup plus petites et sans beaute, 
tandis que Tautre P. mollis de Schrank, qui fleurit un 
mois plus (ard, est une plante robuste, k fleurs beaucoup 
plus grandes et d'un grand eclat. L'esp^ce pr^sente done 
une double diflficulte. 

1814. — Apr^s la France, TAIIemagne arrive avec 
rindication de nouvelles especes de Pulmonaires et ce 
sont les catalogues de graines de 1814 qui nous fournis- 
sent les premieres indications. Mais ces noms, inseres 
dans des listes de graines, sont sans description et ne 
peuvent par consequent donner droit de priorite, con- 
formement h Fart. 45 des lois de nomenclature. La verite 
historique nous ordonne cependant de f&ire connaitre 
que Romer et Schultes, en 1818, dans le quatrieme 
volume de leur Syslema Vegetabilium, page 57, posent 
les questions suivantes : 

Quid Pulmonaria dauriea Besser Cat. B. CremenL, 
supfl.y 1814? 
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Quid Pulmonaria oblongata Schrad. Cat. H. Gott,, 

1814? 
Quid Pulmonaria tuberosa Schrank Cat. H. MonaCy 
1814? 

1816. — Dans sa Flore de Transylvanie, Baum- 
garten d^crit.une nouvelle espece de Pulmonaires sous 
le nom de P. Clusiiy a laquelle il rapporte la Pulmo- 
naria in austriaca de Clusius. Gelte plante etant la 
m^me que la P. azurea de Besser, nous ne nous y arre- 
terons pas. 

1818. — Nous devons menlionner la belle et savanle 
monographie des Asperifoliees par Lehmann , publiee 
en 1818. Ce savant y decrit quatre espeees de Pnlmo- 
naires, les P. azurea, angustifolia, mollis el officinalis. 
II indique en outre, eomme devant etre etudiees, les 
P. saccharata, grandiflora et lanceolata. Lehmann, dans 
ee beau travail, n'a pas eu connaissanee des espeees 
creees en Belgique et en France, car il n'en fait nulle 
mention. II en est de meme de Schrank dont nous aliens 
parler. 

1818. — Cest ici que vient se placer le monographie 
des Pulmonaires par Schrank, qui a paru dans le neu- 
vi^me volume des Nova acta academiae Caesareae Leopol- 
dinO'CaroUnae naturae curiosorum, publie en 1818. Cette 
monographie comprend le genre Pulmonaria dans les 
limites de Linne, c'est-a-dire avec les espeees qui ont 
servi a fonder le genre Mertensia (noire Casselia). Les 
espeees appartenant aux Pulmonaires de Tourneforl y 
sonl au nombre de quatre. Cette monographie ayant 
servi de guide a tons les auleurs allemands el le volume 
dans lequel elle se trouve inseree etant Ires-rare, nous 
aliens donner les diagnoses de ces espeees en y ajoutant 
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la description touteentiere de la P. tuberosa, esp^ce formee 
par Schrank. 

i . P. officinalis. Foliis asperis : caulinis sessilibus, Ian- 
ccolatis, acutis, basi attcnuatis^ radicalibus serio- 
ribiis, cordatis, pctiolatis, corollariim fauce glabra. 
P. officinalis. Omnium autorum. 
a. foliis albido maculatis. 
|3. foliis immaculatis. 

2. P. mollis. Foliis mollibus .- caulinis sessilibus, lanceo- 

latis, radicalibus serioribus, lato-lanceolatis, acu- 
minalis, basi attenuatis; corollarum fauce subpi* 
losa; scminibus pubescenlibus. 
P. mollis Wolf. — Heller Wiirceb., si/pp/., p. 13. 
Habitat in Franconia, praesertira in Magno Ducatu 

Wiirceburgensi. 
.«. Folia caulina latiuscule lanceolata, basi subatlenuata, 
semiamplexicaulia. 

3. P. tuberosa. Foliis asperis, lanceolatis, acutis, utrinque 

attenuatis : radicalibus serioribus, elongatis^ 
latiusculis^ in petiolum attenuatis; corollarum 
fauce barbata. 
Pulmonaria V. pannonica. Clus. Hist., H, 170. 
Pulmonaria HI. species altera. Clus. Pan., 676. 
Pulmonaria IV. Plinii angustifolia. Tabern., 94-8. 
Pulmonaria angustifolia Willd. Spec, I, 768 n** 1, 

non synon. 
Habitat in Bavaria prope Rosenheim (Schmidt), in 
Garinlhia (Wulfen). 

Caulis subsimpleX; pedalis, altior, foliosus. Folia omnia 
lanceolata, aspera : caulina sessilia, semiamplexicaulia; 
radicaha seriora, petiolata, utrinque attenuata, acuta, 
pedalia cireiter, semialterum digitum lata, saepe ad lati- 
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tudinem P. mollis fere aceedentia. Flores P. mollis. Radix 
vetula vaide inerassata, iil tuberosa evadat. 

Ilaee observationes ad viva specimina, quae pluribus 

abhinc annis in horto ereverant, factae sunt. 

4. P.anguslifolia. Foliis asperis, omnibus angusto-lanceo- 

latis, elongatis, aeulis, utrinque atlenuatis : cauli- 

nis sessilibus ; corollarum fauee faseiculis quiiique 

pilorum. 

Pulmonaria I. angustifolia. Tabern., 948. 

Pulmonaria III. austriaca. Glus. Hist,, 11^ 169. 

P. montana. Wulfen in lilt, ad Schreb. 

Bessera azurea. Sehultes Obs., 28-29. 

Habitat in Austme et Hungariae sylvis (Clus.); etc. 

Cetie derniere est la P. azurea de Besser qui est la 
veritable P. angustifolia de Linne. 

Ainsi que nous Tavons dit, la monographie de Sclirank 
a servi de guide a tous les auteurs allemands, mais elle 
ne parait guere avoir ele eonnue en France. 

1827. — Host, dans sa Flore d'Autriche, ajoute aux 
esp^ces deja indiquees une nouvelle espece sous le nom 
de P. media, croissant dans les bois de TAutriehe. En voici 
la diagnose : 

P. media, foliis radicalibus petiolatis, oblongo-lanceo- 
latis^ caulinis sessilibus subamplexicaulibus^ fila- 
mentis medio tubi corollae insertis. 

II ajoute : caulis obsolete angulatus, pilosus. Folia 
mollia, pilis brevissimis tecta, acuminata. 

La description precedentc prouve manifestement, par 
la forme et Tinsertion des feuillcs, que la P. media de 
Host n'est autre chose que la P. mollis de Lehmann. C'est 
au reste ce que confirme Koch d'apres des semences re- 
Ques de Jacquin. 
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1828. — M. L. Reichcnbach, dans le sixieme volume 
de son Iconographia bolanicttf d(5crit et figure toutes les 
Pulmonaires d'Europe dont il forme six esp^ces savoir : 

1. P. azurea Bess., 2. P. angusiifolia, 3. P. mollis, 
i. P. media, 5. P. saccharata, 6. P. officinalis. 

Dans ce travail, M. Reielienbach rapporte la P. ^ifte- 
ro5a de Sehrank a son angustifoHa qui est la P. F. paw- 
nonica de Clusius ou !a P. /b/i/s JEcAiV de Lobel et de 
Plan tin. 

A la P. azurea, il rapporte la P. /// austriaca de 
Clusius et la P. angusiifolia de Mertens et Koch. 

Sa P. media, especehispide et a feuilles ovales-oblongues, 
provenant du duehe de Mecklembourg, est tres-differente 
de celle de Host, laquelle, comme nous Tavons dit, 
apparlient h la P. mollis de Lehmann. II lui donne pour 
synonyme la P. folio non maculoso de Clusius qui est notre 
P. obscura, espece a feuilles cordees, et la P. officinalis 
de Hayne qui appartient a la m^me planle, synonymie 
manifestement contraire et a sa description et k sa figure. 

II reunit a la P. officinalis la P. grandiflora de De Can* 
dolle qui est, de I'aveu meme de ce savant, dans son 
Prodrome, la P. saccharata de Miller, et pour arriver la, 
il force le textede De Candolle en disant quecelui-ci donne 
a son espece les feuilles superieures subcordees, propter 
folia suprema subcordata, tandis que De Candolle les 
designe comme ovales-cordees, foliis superioribus ovato- 
cordatis. 

1848. — Jusqu'ici toutes les nouvelles especes que 
nous venons de citer avaient ete creees aux depens de la 
P. angusiifolia de Linnej le tour de Toflicinale arrive. 

Dans les Archives de Billot, notre savant confrere 
M. Jordan a cree une nouvelle espece de Pulmonaires 
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sous le nom dc P. affinis qui a ete relevee dans la Flore 
du centre de la France de M. Boreau. M. Jordan avail 
deja signale cette especc dans le Catalogue des graines 
du Jardin de Dijon, pour 1848, mais sans description. 

1851. — Dans le Botanical Zeitung de 1851, 
MM. H.-W. Schott et T. Kotschy decrivent, sous le nom 
de P, rubra, une nouvelle espece de Pulmonaires qui est 
relevee par M. Nyman dans son Sylloge Florae Europaeae, 
mais M. Augusle Nielreich, dans ses diagnoses sur les 
planlds de la Hongrie el de TEsclavonie, fait remarquer 
que cette espece appartient entierement a la P. mollis, 
qui en effet a les fleurs rouges. 

1865. — A notre tour, dans le quatrieme volume du 
Bulletin de la Societe royale de Botanique de Belgique, 
nous avons eleve au rang d'espece la variete y de la 
P. officinalis de Linne que nous avons designee sous le 
nom de P. obscura. Ce sont la deux plantes entierement 
distinctes et nous comprenons diflicilement comment on 
a pu si longtemps les confondre. La description que nous 
en donnerons plus loin etablira cette verire. 

§ 2. Conclusions, 

De Texpose qui precede, il resulte d'abord que les 
deux especes de Pulmonaires creees par Linne etaieni 
collectives. 

2° Que respece archetype de sa P. officinalis est celle 
a feuilles maculees, c'est-a-dire la plante officinale des 
anciens. 

S'* Que la P. angustifolia de ses Species plantarum 

* renferme toutes les formes a feuilles non cordees, et que 

Linne ne les ayant pas distinguees comme varietes, il faui 
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recourir a sa Flora Suecica pour donner un type a ce nom 
specifique. 

4" Que toutes les especes nouvelles formees depuis 
Linne jusqu'a M. Jordan, Tout ete aux depens de sa 
P. angtistifolia primitive. 

5** Que parrni ces especes a feuilles noii cordees, le 
droit de priorile appartient a Miller pour la P. saccharata, 
a Besser pour sa P. azurea, qui est la P. Ill auslriaca de 
Glusius, a Lejeune pour la P. montana, caracterisee par 
ses feuilles caulinaires decurrentes, enfin a Bastard pour 
ses P. ovalis et longifoUa et a Merat pour sa P. vulgaris, 
les especes allemandes etant d'une date posterieure. 

6** Que la P. mollis est une espece ambigue, puisque 
Hornemann qui le premier Ta decrite et apres lui Romer 
et Schultes et ensuite Mertens et Koch, ces derniers d'apres 
un exemplaire archetype de Wolf, la decrivent comme 
ayant les feuilles caulinaires decurrentes, ce qui est le 
caractere specifique de la P. montana de Lejeune, tandis 

■ • _ 

Lehmann, Roth, Sprengel, Reichenbach, Dietrich, Bluff,, 
iNees et Schaur, ainsi que De Gandolle, dans son Pro- 
drome, indiquent les feuilles caulinaires comme ample- 
xicaules, en sorte que deux especes distinctes, h feuilles 
estivales semblables, mais entierement differentes au 
printemps, ont ete confondues sous le nom de P. mollis. 

Or, comme Mertens et Koch qui decrivent les feuilles 
caulinaires comme decurrentes, ainsi que Tavait fait 
Hornemann, dans sa descriptio princeps, declarent avoir 
recu la plante qu'ils decrivent de Wolf lui-meme, il n*est 
pas douteux que la P. mollis de Wolf n'est rien autre 
chose que la P. montana de Lejeune. 

D'ou il suit que les auteurs qui ont decrit Tespece a 
feuilles caulinaires semi-amplexkaules, sous le nom de 



(318) 

P. mollis, ont attribue un faux nom a leur espece, el 
que c'est sous ce faux nom qu'elle est aujourd'hui 
connue. 

7** Que la P. tuberosa de Sehrank, qui est la P. vul- 
garis primitive de Merat parait devoir constituer unc 
espdce partieuli^re. 

8" Que la P. media de Host, par ses feuilles caulinaires 
amplexieaules, appartient elairement a Tespece a feuilles 
caulinaires amplexicaules que les auleurs ont decrite sous 
le nom de P. mollis, ee que Koch a deja fait eonnaitre; et 
que la plante figuree sous ce nom par M. Reiehenbacli 
appartient h une autre espece. 

§ 3. Desaiption des especes, 

PULlHOlVilRIA TouRN. 
A. — FOLIIS RADICALIBUS BASI SUBITO CONTRACTIS. 

4 

1. P. officinalis. Foliis maculatis, radlcalibus ovato-cor- 
datis, acutis, petiole crasso, semitercti, lateraliter alato. 

Palmonaria Dod. Cruydb., ed. 2 (lt>65), 1 15. 

Symphytum maculosum Dod. Pempt., 13S; Moris, Hist. Oxon., Ill, ^i4, 

sect. II, t. 29. 
P. maculosa Lob. Adv., 317, Cruydb., 692; Plantin Ic. Stirp., 586 

(ic. Dodonaei); Blackw. Herb.y t. 376. 
P. vulgaris maculoso folio Clus. Hist., clxix {ic. Dodonaei). 
P. foliis radicalibus ovato-cordatis Lin. Hort. Cliff. y H (1737) excL var. 

pety. 

P. officinalis Lin. Sp., ed. i (1753), 135, excl. var, y; IVilld. Sp., I, 768; 

DC. FL Fr.y III, 627; Gaud. Belv., II, 33. 
P. officinalis Lmk III., t. 93 ; Sm. Brit., 217, Engl. Hot., 1 18 ; Lej. Spa, 

I, 98; Rchb. Ic. rar., VI, f. 799 {opt.). 

Habitc les bois humides de PEurope moy^nne et occidentale, en Angle- 
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tcrre, en Belgique, dans le nord de la France ; elle est beaueoup plus rare 
que la saivante en Suisse et en Allemagne; elie manque en Suede, ainsi 
que dans le centre de la France. 2J.. Fleurit en mars ct avril. 

Rhizome epais, cylindrique, emettant des embranchements en dessous 
(lu bouquet florifere du printemps. Feuillcs toutes maculecs de bianc 
verdalres, couvertes de poils rudes, aigues j celles du bouquet florifere 
plus ou moins attenuees a la base et se dessechant apres la fleuraison ; 
colics des rosettes sleriles permanentcs tout Tele, coriaces, ovales-cor- 
dces, longuement petiolees, decurrentes sur le petiole qui est robustc, 
scmi-cylindrique et muni de deux ailes etalccs. Tiges droites, presquc 
cylindriqucs, garnies d^environ six feuilles aigues non decurrentes ni 
par les bords, ni par la cote dorsale, les inferieures comme a petiole aile, 
les superieures ovales-cordees. Fleurs grandes et belles, d'abord roses, 
puis passant au bleu. Nous avons toujours observe le stj'^le court et les 
etamines inserees a la gorge de la corollc. 

Obs. — Cette plante est le veritable type de la P. officinalis de Linnc, 
comme on pent s'en assurer par la premiere edition de ses Species plan- 
tarum, qui a precede de deux ans la seconde edition de sa Flora Suecica; 
elle est d'ailleurs Pespece officinale. C'est done a vet; raison que M. Rci- 
chenbach a dit d'elle dans ses Plantae crilicae : Haec tandem anliqua et 
vera P. officinalis^ quae... albo-maculata folia prophet. 

"2, P. obscupa. Foliis inimaculatis, radicalibus oblongo- 
cordatis, acuminatis, petiolo exili, lateribus compresso, 
superne bicarlnato. 

P. folio non maculate Clus. Hist., elxix. 

P. italorum /. Bauh. Hist., Ill, ^95. 

P. viridis non maculata subrotunda Bocc. AIus., 15t>, t. 98. 

P. foliis radicalibus ovato-cordatis var. p. Lin. Horl. Cliff., H (1757). 

P. officinalis var. 7. Lin. Sp., ed. 1 (1753), 13d; Willd. Sp., I, 768; 

DC. FL Fr., Ill, 627; Gaud. Helv., II, 53. 
P. officinalis (typo Sueciae exotico) Lin. Fl. Suec. (1755), S8; Sw. But., 

t. 135; Drev. etHayn. Fl. d'Eur., I, 12, t. M (opt.). • 
P. vulgaris Holand. Fl. Moselle, I, 90, won Merat. 
P. mollis Tenor. Syll., 8^, non Lehm. 
P. obscura Dnirt. in Bull. BoU Belg., IV, 3il, Gpusc. hot., 228. 
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Uabite les bois humides et tourbeux de PEurope centrate et septentrio- 
iiale, en Suede, en Allemagne et en Suisse, en Belgique sur le calcaire 
vogesien, en France dans la Lorraine et les Vosges ; elle manque en 
Angleterre. 2|.. Fleurit en avril. 

Cette espece est, dans toutes ses parties, beaucoup plus grele, et plus 
tenue que la veritable Pulmonaire ofiicinale. Rhizome comme dans Tes- 
pecc precedentc, mais moins epais. Feuilles toujours immaculees, plus 
minces que dans Tespecc preccdente, poilues, rudes, acuminees; celles des 
souches lateralcs et steriles persistantes, longuement petiolees, minces, 
en coeur-oblong, parfois ovoidcs. Petiole tres-gr^le, comprime par los 
c6tcs et muni par dessus dc deux carenes dressees. Tige d 'environ un 
pied) rendues anguleuses par la nervure dorsale des feuilles caulinaires, 
laquelle est decurrente sur la tige, munies de six a sept feuilles ovoides 
et acuminees. Fleurs de moitie plus petitcs que dans la precedente, obscures 
et peu agreables, d^abord d*un pourpre terne, passant au violet sale. Nous 
avons toujours observe les etamines inserees au milieu du tube de la 
corolle et depassees par le style. 

Obs. — On con^oit difficilement comment cette espece a pu rester si 
longtemps confondue avec la precedente, avec laquelle elle n*a d^aulre 
rapport que d^avoir les feuilles cstivales en cceur. Elle s'en distingue 
facilement par ses feuilles minces et immaculees, par ses petioles greles, 
lateralemcnt comprimes^ apteres et bicarenes en dessus par la dccurrence 
de la nervure de ses feuilles caulinaires, enfin par ses fleurs petites et 
de couleur obscure. 

Si Linne, dans sa Flore de Suede, a designe cette pi ante sous le nom 
de P. officinalisy c^est que pour lui elle n'en etait qu^une simple variete, 
pas meme designee par un nom et que le type officinal, decrit par lui 
dans ses Species plantarum, ne croissant pas en Suede, il n^y avait pas 
lieu d'introduire le type de I'espece dans la Flore de ce pays. C'est ainsi 
qu*il a fait pour toutes les especes dont le type manquait en Suede et 
qu'ont fait apres lui^les auteurs de cette Flore, jusqu'a ce qu'on ait 
reconnu qu'il y avait confusion d'especes. 
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5. P. affinls. Foliis maculatis, radicalibus inferioribusque 
ovatis, acuminatis, basi subito contractis, petiolis apice 
alatis. 

Pulmonaria II maculosa mas Tabern, Kreuterh., II, 27i. 

Pulmonaria Plinii feiiiinea III Tabern, I. c. 

P. ofiiciDalis Lamx. Ft. Agen.j 60, excl. syn, 

P. affinis Jord.! Cat. Dijon, 18^8 (sine descriptione), Archiv. Bill., 521 ; 

Bor. Ft. Centr.j II, ^9, Cat. de Mainc-et-Loire, 120 ; Martr, Ft. 

Tarn., I, 487. 
P. saccharata Gren. et Godr. Ft. Fr., II, 527, excl. syn. plurib. 

Habite les bois calcaires dans le midi de la France et probablement 
aussi en Allemagne, ou elle aura ete confondue avec la P. officinale. 
2|.. Fleurit en avril et mai. 

Rhizome epais et rampant. Feuilles couvertes de poils rudes, toulcs 
maculees de grandes taches blanches ; celles du bouquet sterile longue- 
ment peliolees, a limbe ovale, acumine, subitement contracte a la base 
en petiole. Petiole des feuilles esti vales aile au sommet. Tige munie 
de six a sept feuilles petiolees, a Pexception des terminales, ovales, aigues, 
brusquement contractees a la base, les terminales sessiles. Fleurs gran- 
des, passant du rose au bleu violace. Tube de la coreile glabre a Tinte- 
rieur au-dessous de Tanneau de poils de la gorge. Mericarpes lisses el 
luisants. 

Obs. — Cette espece, que je dois a Pobligeance de M. Jordan, est 
intermediaire entre les P. officinalis et P. saccharata. 

R. — FOLIIS RADICALIBUS BASI CONTINUO ATTENUATIS 

{P.'angustifolia Lin. Sp. pL). 

4. P. saeeharata. Foliis aspcx*is,ovato-abloDgis, maculatis, 
maculis confluentibus, radicalibus utrinque attcnuatis, 
caulinis sessilibus. 

Symphytum maculosum s. Pulmonaria maxima foliis quasi saccharo 

incrustatis Pluk. Almag., 358, t. 227, f. 4. 
Symphytum maculosum sive Pulmonaria batavica maxima maculis majo> 
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ribus couspersis Moris. Hist. Oxon., Ill, <i^i, sect. II, t. 29, f. 9. 
Pulmonaria maculosa maxima 3Junt. Phytogr. curios. , 7S {excl. syn.), 

t. 232 {opt.). 
P. foliis radicalibus ovato-cordalis var. 7. Lin. Hort. Cliff., ii. 
P. saccharata Mill. Diet., n» 3 (1768) j i^aAm. Asperif., 479 ; Zt/iA- £m<m. 

Berol.j 1, 169; Zrc;. / Rev. Spa, U] Mert. et Koch Deutschl. FL, II,72j 

Rchh. PI. crit.y VI, 7, /". 699 (0/7/.); Koch Syn., ^6j J/pA. DC. 

Prodr., X, 92; ^/«/f, A^ec* et Schuur Comp. Germ., I, 380. 
P. grandiflora DC. Cat. Monsp. (1813), 135; Lej,! Spa, II (1815), 297. 
P. angustifolia var. grandiflora Th. Lest. Bot. Belg., II, 171. 
P. officinalis |3. Bertol. Fl. ftal., II, 310. 

Habite les bois bumides, en Belgique pr^s de Spa a Fraipont et Soiron 
(Lej. !), en Pomeranie et en Styrie (Kocb), en Italic pres Bologne (Bertol.). 

Rhizome cespitcux. Plante munie dc poils rudesdans toutes ses parties. 
Feuilles hispides, toutes maculees de laches blanches qui grandissent 
avec Page et deviennent confluentes, de maniere a former de grandes 
Caches marbrees, irregulieres, entremelces d'autres taches petites et 
arrondics. Feuilles radicales des rosettes steriles ovales-oblongues, acu- 
minees, longuement attenuees et decurrenles sur le petiole, parfois 
moins dccurrentes, erispees et caualiculees a la base. Petiole allonge, 
semi-cylindrique, presque plat par dcssus, aile des deux cotes. Tiges 
poilues et a la fois un peu glanduleuses, legercmcnt anguleusesj a feuilles 
inferieures spatulees, les supcrieures cordees. Fleurs grandes et bril- 
lantes, roses d^abord, puis violettcs. Tube de la corolle interieurement 
glabre en dessous de i^anneau pilifere de la gorge! 

Obs. — Celte,'espece* a la forme des Pulmonaires molles, mais ses 
feuilles rudes ne permettent pas de la confondre avec clles. Elle se dis- 
tingue entre toutes par les taches blanches qui la couvrent, les unes 
petites et arrondies, Ics autres grandes s^ctendant sans cesse et confluen- 
tes, ce qui iudique une organisation toute specialc dans les tissus. 

* 

5. P. iuolll(i. Foliis mollibus, ovato-oblongis, immaculatis, 
radicalibus utrinque acuminatis, caulinis amplexicauli- 
bus, summis cordatis. 

P. mollis Wolf in Lehm. AsperifoL, 276 (iSiS) i Sehrank Pulm. in Xov. 
act. nat. eur., IX, 96; Link Enum. BeroL, I, 169; Bluff" et Fing. 



^ 
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Comp., I, 241 J Sprang. St^st,, I, S47; Roth Enum., I, 875 j Rchb. PL 

criL, VI, 4, f, 696 (op^)^ F/. cxc, 338; Dielr, Syst.,!, b98; i4/;>A. 

DC. Prodr., X, 93; lerfeft. Fl. Alt.,}, 179 j Gren. e< Godr. FL Fr.y 

II, 528. 
P. montana var. 3. /»(?/. Rev. Spa, 43. 
P. media Hoit Fl. Austr., I, 235 (1827). 
P. rubra Schott et Kty in Rot. Zeif., 1851, 393; Nym. Syll., 83; iXeilr. 

Diagn. Hungar.j 89. 
P. angustifolia j3. Rertol. Fl. ItaL, II, 312. 
P. officinal is-angustifolia W^imm. FL von Schles., ed. 3, 373. 

Habite les montagnes boisees, en Autriche, en Russie, en Allemagne, 
dans les Ardennes et dans les Pyrenees. 2\.. Fleurit en avril et mai. 

Rhizome epais, tracant dans les sols iourbeux et humides. Toute la 
plante est couverte de polls roous et soyeux. Feuilles d*un vert pHle et 
dcpourvues de taches blanches ; celles des rosettes steriles longuement 
petiolees, ovales-oblongues, attenuees aux deux extremiteS; aigues au 
sommet, decurrentes sur le petiole. Tiges tres-robustes, grosses comme le 
petit doigt, garnies d^environ cinq a six feuilles amplexicaules et non de- 
currentes, ovales-allongees, les superieures cordiformes. Fleurs grandes et 
briilantes, d^un rose vif et carmine, a la fin prenant unecouleuryiolette. 
Tube de la corolle velu a Tinterieur en dessous de Tanneau de polls dc 
la gorge (1) ; ses divisions profondes, plus longues que larges, arrondics au 
sommet. Etamines sessiles. 

Obs. — Cette belle et brillante espece, semblable a la P. montana par 
ses feuilles estivales, en est enticrement -diiferente au printemps durant 
la fleuraison. A cette epoque, il est impossible de les confondre. C'est sans 
doute cette analogic des deux plantes estivales qui aura engendre la con- 
fusion dont nous avons parle dans la premiere partic; on aura envoyc 
Pete Pune pour Tautre dans les Jardins botaniques. 

Bien que dans les descriptions primitives le nom de mollis s^applique 
a Pespece precedente, nous avons cru devoir le conserver a celle-ci par 
le motif que c*est elle que tous les autcurs modernes designent sous ce 
nom. Nous avons craint d^augmenter la confusion en adoptant le nom 
donne par Host, lequel s^applique aussi a plusieurS especes. Au surplus 
ceux qui, par amour des especes collectives, voudraient la reunir a la 
P. montana, malgrc les differences signalccs, devraient lui conserver ce 
dernier nom, en vertu du droit de priorite> 

26 
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6. P. montana. Foliis mollibus, ovato-oblongis, immacu- 
latis, radicalibus utrinquc acutis, caulinis decurrentibus, 
mericarpiis pubescentibus. 

P. moDtana Lej, Ft, Spa, I, 98 (18U), Rev. 43, excl. var. et syn. 

P. mollis Wulfenin Homem. HorL Havn., I, 179 (1813); Heller K 

Wirceb., suppl., 13 (1815) ; Riim. et SchulL Syst. Veg., IV, 53 ; Mert, 

el Koch Deulschl, Ft., II, 75. 
P. angustifolia pro parte Lej. et Court. Comp., 1, 167 ; Th. Lest. Bol, Bdg.j 

11,171. 

Habite les montagnes eleveeset boisees, en Belgique, dans les Ardennes, 
pris de Spa et Malmedy^ en Autriche, en Franconie et en fiaviere. 2|.. 
Fleurit en mars. 

Rhizome cespiteux. Toute la plante est couverte de nombreux polls 
blancs, mous et soyeux. Feuilles immaculees, d^un vert pile; cellesdes 
rosettes sterlles ovales-oblongues, longuement attenuees a chaque extre- 
mite, acuminees ; les caulinaires legerement decurrentes sur la tige, celles 
du bas oblongues, les supcrieures ovales-lanceolees. Tiges de huit a dix 
pouces, herissees de polls mous, anguleuse^ par la decurrence des feuil- 
les qui sont au nombre de cinq environ. Fleurs moyennes, d^abord 
d^un rose pourpre, puis d^iin violet livlde. Corolle a tube velu interieu- 
rement au-dessous de Panneau pilifere; divisions courtes, plus larges 
que longues, echancrees au sommet. Etamines pedlculees. 

Obs. — Les feuilles des rosettes sterlles de cette espece la rapprochent 
de la P. mollis, avec laquelle on pent la confondre Pete, par la similitude 
des feuilles estivales, bien que celles de la P. montana solent encore plus 
soyeuses. Mais observees au printemps, lors de la fleuraison, ces deux 
especes ne se ressemblent plus. Celle-cl fleurit un mois plus tot que la 
P. mollis; ses tiges sont moitie moins epaisses; ses fleurs moitle plus 
petltes et depourvues d^eclat; ses feuilles caulinaires sont sesslles et 
decurrentes, tandis qu^elles sont amplexicaules dans la P. mollis. Ce 
earactere montre clalrement que la Pulmonaire decrite primitlvement 
sous ce dernier nom n'est autre chose que Pespece creee anterieurement 
par Lejeune sous le nom de P. montana. 



^ 
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7. P. ovalls. Foliis luaculatis, radicalibus ovalibus, acumi- 

natis, basi cunealis, longe petiolatis, caulinis septenis, 
mericarpiis pubescentibus. 

P. ovaiis Bast. FL de Maine-ei'Loire, suppl. , 44(1812) j Bar. ! Ft. Cenlr.j 

II, 459, Cat, de Maine-et-Loire, 120. 
P. mollis Guep. Ft, de Maine-et'Loire, ed. 5, 162, excl. syn. 
P. tuberosa Martr. Fl, Tarn., I, 487, excl, syn, praeter Bast. 

EJabite les bois de la France centraie et meridionale (Boreau !). 2j.- 
Fleurit en avril et mai. 

Rhizome rampant. Feuilies obscurcment maculees, liispides, rudes; 
celles des rosettes sterilcs longuement petiolees, ovales, acuminees, ter- 
minees en coin a la base, a petiole margine, aile au sommet ; les cauli- 
naires elliptiques-Ianceolees, aigues, sessiles, decurrentes d*un cole, au 
uombre de sept. Tige munie au bas de quelques ecailles, de plus d*un 
pied de hauteur. Fleurs en grappes laches, grandes, rouges d*abord, puis 
bleues. Calice cylindrace-tubuleux. Tube de la corolle glabre a Pinterieur 
en dessous de Tanneau de la gorge! Mericarpes pubescents d^aprcs 
M. Boreau. 

Obs. — Gette belle espece est voisine de la P, longi folia dont elle se 
rapproche par ses mericarpes pubescents. Elle s*en distingue par la 
forme de ses feuilies et la longueur de ses petioles. 

8. P. lonstfolla. Foliis lanceolatis, radicalibus caulem 

superantibus, caulinis subseptenis, calycibus oblongis, 
mericarpiis carinato-cristatis. 

P. angustifolia pro parte Lin. Sp.^ 194; DC, Fl. Fr., Ill, 627 ; Lois, Fl, 

Gall., ed. 2, I, 131 ; Th. Lest. Bot. Belg., II, 171 ; Lpj, et Court, 

Comp., I, 167; Coss. et Germ. Fl, Par., 268. 
P. angustifolia JaumeSt-Hill. PI, de Fr., IV, t. 313 (ic. 6ona); Merat. Fl, 

Par., id. 1, 71 ; Diet, sc. nat., pi, bot., t. 43 (fig, opt.). 
P. longifolia Bast, deFl. Maine-et-Loire, suppl,, 144 (1812) ; Bor,! Fl. 

Centr., II, 460, Cat. de Maine-ei-Loire , 120; Martr. Fl. Tarn., 

1,487. 

Habite les bois frais et converts de la France occidentale et meridio- 
nale ; on la retrouve au nord dans 4'Artois (Dov. !) et, d'apres Lejeune, 
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jusques daus le pays de Liege, ou Onit son aire de dispersion. 2|.. Fleurit 
CD mai. 

Rhizome horizontal, epais. Plante hcrissee de poils rudes. Feuilles 
parsemees de taches blanches non confluentes ou unicolores; les radi- 
cales longuement lanceolees, allongees, de un a deux pieds et depassant 
souvent les tiges florales, tres-aigues au sommet, longuement attenuees 
en petiole bicarene; les caulinaircs oblongues-lanceolees , au nombre 
de sept a neuf, decurrentes d*un cote, semi>araplexicaules de Tautrc. 
Tiges depourvues d^ecailles a la base. Fleurs en grappes assez serrees, 
grandes, d^abord rouges, puis devenant bleues. Tube de la corolle glabre 
interieurement en dessous de Tanneau pilifere de la gorge ! Mericarpes 
pubescents, brillants, comprimes fortement, carenes au sommet ou la 
carene prend la forme d^une crete. 

0.B8. — La Pulmonaire a longues feuilles ne saurait etre confondue 
avec la P, vulgaris, dont elle se distingue facilement par la longueur de 
ses feuilles radicales, par le nombre de ses feuilles caulinaires et par la 
forme de son calice et de ses mericarpes. 

Dans sa Flore du Centre, M. Boreau avaiX donne a cette especc des car- 
pelles glabres, Aux echantillons que nous devons a son obligeance, il 
ajoule cette note : « Les carpelles, dits lisses dans la Flore du Centre, sont 
pubescents. » C'est au reste ce que nous avons aussi observe. 

9. P. TulsaHs. Foliis oblongo-lanccolatis , radicalibus 
caule brevioribus, caulinis subquinis, amplexicaulibus, 
patentibus, calycibus inflatis. 

Pulmonaria foliis Echii Lob. Cruydb., 692 j Plantin Jc. Stir])., 586. 
Pulmonaria V. pannonica Clus. Hist., clxx {ic. liobelii). 
Pulmonaria IV. Plinii anguslifolia Tabern. Kreuterb., II, 274. 
Pulmonaria angustifolia rubcnte coeruleo flore Moris. Hist. Oxon., 

II, Ui, ic. sect. II, t. 29, f. 10. 
P. angustifolia pro parte Im. 5p., 19^5 }Villd. Sp., I. 768; Pers. Syn., 

1, 160; DC. Fl. Fr., Ill, 627; Gmel. Ft. Bad., I, 422; Th. Lest.Bot. 

Belg., II. 171; Lej. et Court. Comp., I, 167; Coss. et Germ. Fl. 

Par., 268 ; Alph. DC. Prodr., X, 93. 
P. vulgaris Merat Fl. Par., ed. 2, II, 164 {pro parte). 
P. tuberosa Schrank in Act. nov. nat. cur., IX (1818), 97; Link Enum. 
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BeroL, I, i69', Spreng. Syst.j I, U7; Blvff et Fing . , Cmnp . j 1,2^2; 

Gren. et Godr, Fl. Fr., II, S27. excl. syn, plurib.; Bor,! FLCentr., 

II, 460. 
P. angustifolia Mert. et Koch Deutschl. Fl., II, 73; Roth Enum., I, 573; 

Dietr. Syn., I, 398 ; Rchb. PI. Cril.y VI, 3, f. 695 (opt.), 
P. variabilis pro parte Godr, FL Lorr., ed. 1, II, 122. 

p, oblongata, Foliis brevioribus, latioribus, obtusioribusque. 
P. oblongata Schrad. in litt. in Rom. et Schult. Syst., IV, 7i4 ; Rchb. 

Ft. exc, 358. 
P. angustifolia var. obloffjgaia Rom. et Schult. I. c; Mert. et Koch 

Deutschl. Fl.,1. c. 
P. mollis Rchb. PI. Crit., VI, 5, f. 697, excl. syn. Host. 

Habile les bois ombragi'S dans presque loute TEurope. 2J.. Fleurit en 
avril et mai. 

Rhizome epais,noucux. Toute la plante est couverte de poils assez mous. 
Feuilles lanceolees-elliptiques, aigues, atteuujees a la base ; les radicaies 
decurrenles, moitie plus courtes que la tige; les caulinaires, au nombre dc 
quatre a six, ovales-oblongues, amplexicaules. Fleurs en grappes laches, 
eloignees et penchees d^un'seul cote apres la fleuraison. Calices renfles. 
Corolle rose, puis bleue, a tube interieurement glabre en dessous de 
l^anneau pilifere de la gorge ! Mericarpes pubescents ! 

Obs. — Cette espece, distinguee primitivement par Merat, dans la pre- 
miere edition de sa Nouvelle Flore des environs de Paris , est bien la memc 
que la P. ^ufeerosa de Sch rank, qui n'a de tubereux que son nora. EUc se 
distingue de la P. montana, par le tube de sa corolle qui est glabre et non 
vclu a rinterieur, ainsi que par ses calices renfles; des P. azurea et 
P. longifolioy par ses feuilles radicaies moitie plus courtes que la tige 
et par le petit nombre de ses feuilles caulinaires. 

C'esl par erreur que M. Boreau indique le lube de la corolle comme 
poilu en dessous de Tanneau pilifere. LVchantillon que nous dcvons a sa 
bicnveillance prcsente cette partie du tube parfaitement glabre. 

10. P. azupea. Foliis radicalibus anguste lanceolatis, cauli- 
nis numerosis lineari-lanceolatis, decurrentibus, caulibus 
basi squamosis. 

Pulmonaria angustifolia coeruleo flore Clas. Pann., 673. 
Pulmonaria III austriaca Clus. Hist., cixix. 
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Puioioiiaria 1 aiigustifolia Tabem. Kreulerb., II, 274. 

Pulmonaria aiigustifolia coerulea Moris. Hist., Ill, iii. Sect. 11, 1. :^, 

f. 5(ic. Clusii.) 
P. anguslifolia pro parte Lin. Sp., ed. I, 135 j TFtV/d. 5p. , 768; Per*. %«., 

I, 160. ; GmH. Ft. Bad., I, 42i. 
P. angustifolia Xtn. Su^.^ 58, «xc^ «yii. C/u«ii (^de Fries!); Sw. But.. 

5ii; IFttA/tfn6. Suec., 116; ScAranA; iVov. oc^ nat. cur., IX, 98; /^/f//f 

et Fing. Comp., I, 242; Fries Fl. Scan.^25, 5umm , 12; Gren. et Godr. 

Fl. Fr., n, 526, excl. syn. Host; Wimm. Fl. von Schles., id. 3, 372. 
P. azurea BesserPrim. Galic, 1, 150(1809), Enum. Volh., 8 ; Lehm. Aspe- 

rif.y 274; Rom. etSchult, Syst. veg., IV, 54; Bieb.Fl. Tauric, 111,128; 

Mert. et Koch DeuUchl. Fl., II, 75; Roth Enum., I, 574; Rchb. Ic. 

rar., VI, f. 694 (opt.)^ Fl. exc, 377; Koch Syn., 437; Alph. DC. 

Prodr., X, 93 ; Schm. et Regel FL Bonn., 220. 
P. Clasii Baumg. Fl. Trans., I, 123 (1816). 
P. montana Wtdfen in litt. ad Schreber ex Schrank (1818). 
P. angastata Schradinlitt.'ex Rom. etSchult. Syst. veg., IV, 54 (1819). 
Bessera azurea Schultes Ohs., 28. 

Habite ies bois montueux, en Suede, dans la Russie centrale, en Pologne, 
en Autriche, en Allemagne, jdans le Hartz et Ies provinces Rhenanes, en 
France dans TAuvergne. 

Rhizome cespiteux. Plante enlierement herissee de poils rudes. Feuilles 
des rosettes steriles longuement lanceolees, etroites, accuminees, retrecies 
en petiole. Tiges anguleuses, garnics a leur base d*ecailles imbriquees, 
etalees, munies de sept a neuf feuilles etroitement lanceolees, sessiles, 
Icgerement decurrentes. Fleurs en grappes courtes, grandes^ d*un beau 
bleu azure. Tubede la corolle glabre aTinterieur au-dessous du cerclede 
poils de la gorge. Mericarpes glabres d^apres M. Boreau. 

Obs. — Gette espece a ete confondue par Linne avec Ies precedenles, 
dans ses Species planlarum, mais, d^apres M. Fries, c*est la P. angustifolia 
desa Flore de Suede, puisque c^est la seule espece a feuilles etroites qui 
croisse dans cette contree. Par cette consideration, MM.Grenier et Godron 
ont cru devoir lui restituer ce nom qu^elle merite au reste par Tetroitesse 
de ses feuilles. Ge raisonnement est tres-rigoureux, mais il augmente la 
confusion. II est hors de doute que la P. angustifolia de Linne est une 
espece collective renfermant toutes Ies Pulmonaires a feuilles non cordees, 
et quece nom a ete applique successivement a toutes ces especes. L*appli- 
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quer a celle-ci, c^est augmenter la confusion. II n^ a pas plus de motif de 
conserver ce nom, sujet a tant d^erreurs, que de maintenir la Valeriana 
Locusta, ou le Medicago polymorpha chez i^une des formes de ces especcs 
collectives. 

Les nombreuses ecailles imbriquees que Ton observe a la base des tiges 
la distinguent de toutes les Pulmonaires a feuillcs etroites. L^echantilion 
de Suede que nous avons regu de M. Fries a certainement le tube de la 
corolle glabre a Tintericur endessous de Tanneau de la gorge. 



NOTE SUR LE STAMINODE 



DES 



SCROPHULAIRES AQUATIQUES INDIGENES. 



Ayant autrefois cree deux nouvelles especes de Sero- 
phulaires, e'est pour nous un devoir de les justifier. A 
eelle epoque, on faisait peu d'elat des variations de forme 
(ju'offre le staminode dans ce genre; depuis il a ete 
demontre que cet organe presenlait des caracleres de 
premier ordre pour la distinction des especes. C'est done 
par Tetudc du staminode que nous allons completer nos 
precedentes observations. 

Linne, dans ses premiers ouvrages, ne connaissait 
qu'une espece de Scrophularia propre a nos climats, la 
5. nodosa. C'est dans son Hortus Upsaliensis qu'il intro- 
duit pour la premiere fois la 5. aquatica, qui y figure 
sous le n° i . Sa description est assez vague et a donne 
lieu a controverse. II lui indique pour pays natal 
TAngleterre, la Suisse et la France et comme il cite 
en premier lieu Guettard, qui le premier a decrit cetle 
espece, il est presumable que c'est de lui qu'il en avail 
obtenu des graines. II indique encore comme synonyme 
la Betonica aquatilis de Dodoens Pempt. SO. Dajis la 
premiere edition de ses Species plantarumy il releve la 




*1. S. nodosa. 




3. S. cinerea 




4-. S. iS'oesii 
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plante de VHortus Vpsaliensis et lui donne le nom de 
5. aquatica] nom evidemment emprunte a la B. aquatica 
major du Pinax de C. Bauhin, p. 135, a laquelle ce der- 
nier rapporte la Betonica aquatilis de Dodoens, Lobe), 
Daleehamp, Tabernaemonlanus, etc. 

Ayant reconnu que sous le nom de 5. aquatica^ plu- 
sieurs espejces distinctes etaient eonfondues, nous avons 
cru, dans le vague et Tincertitude de la description de 
Linne et apres verification faile dans son herbier, devoir 
attribuer ce nom a celle la plus repandue dans les 
pays indiques par Tauteur comme son lieu d'origine et a 
laquelle se rapportent les figures donnees par Curtis dans 
sa Flora Londinensis et par Smith dans VEnglish Botany. 
Cette opinion a aujourd'hui prevalu. Nous avons done 
cree, pour les deux especes confondues avec celle-ci, en 
1827, la S. umbrosa et, en 1834, la 5. cinerea. En 1844, 
M . Wirtgen y ajouta sa S. Neesii, 

Gependant parmi ces trois especes, il en est une, la 
S. umbrosa, qui, tres-rare dans les pays indiques par 
Linne pour Tespece aquatique, est repandue dans toute 
PAllemagne, ou elle remplace les deux autres qui n'y 
existent pas, en sorte que tous les auteurs allemands 
Favaient indiquee sous le nom de 5. aquatica, Le savant 
Hornemann, ayant regu de Balbis, alors professeur a 
Turin, des graines de Tespece type, la designa dans son 
Hortus Havniensis, sous le nom de S. Balbisii qui s'est 
irouve adopte par Mertens et Koch et la plupart des 
auteurs allemands. De son cote, Loiseleur-Deslongchamps 
donnait a Tespece type le nom d'oblongi folia et Moris 
celui de rivularis, tous noms devenus synonymes de la 
veritable 5. aquatica. 

Des 1827, apres noire visite a Therbier de Linne, nons 

27 
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avions reconnu Terreur des botanistes allemands et en 
restituant k Tespece type son nom linneen, nous avions 
form^ de Tesp^ce germanique, rencontree par nous dans 
le Luxembourg d'abord et pres de Tournay ensuite, notre 
S. nmbrosa. Notre savant confrere M. Bentham, qui igno- 
rait cette confusion d'especes, a rapporle a tort notre 
plante a la 5. nodosa. Notre diagnose : Caulibus alatis, 
foliis decurrentibus inferioribm oblongis acutis, ne per- 
mettait pas cette reunion, et Techantillon qu'il a eu sous 
les yeux ne pent pas etre provenu de nous, ou bien 
Tetiquette a ete transposee. Plus tard, en 1840, Stevens, 
dans les Annals of Natural History, publiait la meme 
espece sous le noni de S. Ehrharti. Enfin, en 1864, 
M. Ascherson, dans sa Flore du Brandebourg, lui don- 
nait le nom de S. alata Gil. 1781. Cette derniere deno- 
mination est une nomenclature tout a fait erronee. Gili- 
bert n'a pas cree une espece de Scrophulaires, et la planle 
qu'il nomme S. alata est purement et simplement la 
5. aquatica de Linne, dont il s'est borne a changer le 
nom specifique, conformement a son constant usage de 
vouloir reformer la nomenclature linneenne, usage qui 
etait devenu cfiez lui un ridicule. C'est ce que prouveni 
ses Exercitia phytologica, vol. 1, p. 128. 

En 1834, nous avons cree, sous le nom de S. cinerea, 
notre seconde espece aux depens de la 5. aquatica de 
Linne, pour une plante que nous avions observee dans de 
la terre de bruyere tourbeuse venue de la Flandre et que 
depuis nous avons rencontree dans les environs de Tour- 
nay. Cette espece parait tres-voisine de celle decrite en 
1846 par M. Bentham, sous le nom de S. alpestris, et le 
staminode de celle-ci, indique comme reniforme-orbicu- 
culaire par MM. Grenier et Godron, semble favoriser ce 
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rapprochement. Toutefois^ la plante beige a les tiges 
glabres et non herissees, fistuleuses et non plerne , ses 
feuilles ne sont point denlees en scie, mais crenelees et les 
inferieures courlement pelioleesj jamais elles ne sont 
acuminees; sa corolle n'est pas jaune, mais rouge sang 
de boeuf. 

La quatrieme espece, formee aux depens de la S. aqua- 
tica, fut creee en 1841, par M. Wirtgen, sous le nom de 
S, Neesiif dans le premier volume des Verhandlungen 
des naturhistorischen Vereins des preussischen Rheinlandey 
pour une plante Irouvee dans les environs de Coblence, de 
Dusseldorf et de Neuwied. Cetle belle espece a depuis ele 
retrouvee dans le Luxembourg par M. Lohr, len Gueldre 
pres d'Arnhem, par M. Hoffmann, et en Zelande pres de 
Goes par van den Bosch. Elle enloure done le royaume 
de Belgique, oil on la trouvera en la cherchant. 

Le nombre des especes formees aux depens de la 
5. aquatica de Linne s eleve done a quatre, dont nous 
avons cr^e la moitie. II s'agit maintenant de valider ces 
especes par Tetude de la forme du staminode de chacune 
d'elles. Pour plus de correction, nous y ajouterons celui 
de la 5. nodosa, plante egalement aquatique. La planche 
que nous joignons a ce travail montrera les formes de ces 
staminodes, de manjere k mettre les jeunes botanistes a 
meme de les reconnaitre aussitot, car elles seules sufiisent 
pour determiner les especes. 

Le staminode est la cinquieme etamine des Scrophulaires 
qui avorle et se transforme en une lame petaloide 
decurrente sur le tube de la corolle et de forme variable. 
II est place enlre les deux paires d'etamines, dont il occupe 
le centre et est adosse a la base des deux divisions supe- 
rieures de la corolle. Get organe, que Linne designait 
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sous le nora collectif de nectaire varie d'une espece a 
Tauire et forme ainsi un caractere de premier ordre 
pour la definition des especes. G'est ce que nous ailons 
montrer en nous referant aux indications des figures. 

Fig. i, Scrophularia nodosa. — Staminode ovale-cuneiforme, tronque au 

sommct, un peu renfle aux extremites laterales, echancre aa 

centre. 
2. S. iiquatica. — Dans Tcspece type de Linne, le staminode estar- 

rondi, retreci en onglct ct souvent legerement echancre au 

sommet sans cepcndant que cette petite echancrure existe tou- 

jours. Parfois .meme il se forme, a cette extremile, un legerpli 

qui lui donne un aspect apicule. 
o. S. dnerea. — Cette espece se distingue par son staminode reni- 

forme, orbiculaire au sommet, a limbe un peu plus large que 

haut. 
i. S. Neesii. — Dans cette espece, le staminode est en forme de 

marteau, un peu reieve au sommet, qui presente line legere 

echancrure, au centre de laquelle figure souvent un leger ma- 

melon . 
a. S. umbrosa. — lei le staminode est en forme de croissant; ses 

deux branches, arrondies au sommet, sont ecartees Tune de 

Tautre. 

On voit, par ce qui precede, la ressource qu offre le 
staminode pour la determination des especes de Scrophu- 
laires aquatiques. Une lentille de quelques lignes de foyer, 
qui est le signe du veritable botaniste et la source de ses 
joies et de ses observations les plus interessantes, suffit 
pourdistinguer de suite ces caracteres et determiner siire- 
ment les especes, dont il nous resle k donner la synony- 
mic chronologique, afin d'etablir le droit de priorite. Cest 
ce que va montrer la coordination qui va suivre. 
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Synonymie chronologique. 

1 . S. nodosa. Tige acutangulaire, feuilles tronquees a la 

base, a trois nervures, staminode cuneiforme (fig. i). 

8. nodosa Lin,! Sp., 865. 
Habitc le bord des eaux. 

2. S. aqucitlca. Tige a angles carenes, feuilles ovales> 

oblongues, staminode orbiculaire (fig. 2). 

S, aquatica£«n. / Sp., 864; Curt. Fl. Lond., V, t. ii {fig. parfaite). 
S. alata Gilih. Exerc. phytolog., I, 128 (1792). 
S. Balbisii Homem. Hort. Havn., II, 57 (1815). 
S. oblongifolia Lois. JVouv. Not., 26 (1827). 
S. rivularis Moris Stirp. Sard., II, 8 (1827). 

Ilabite le bord des eaux, en Angleterre, en France, pres Tournay ie 
long de la Melle, etc. ; finit a Aix-la-Chapelle ! 

5. S. cluerea. Tige ail^e, feuilles cordees a la base, stami- 
node reniforme, entier au sommet (fig. 5). 

S. cinerea Dumrt. Notice sur les esp. indig. de Scrophulaires, 11 (1834). 

Habite le bord des eaux, en Flandre et pres Tournay le long du rieu de 
Barges. 

4. S. IVeeftli. Tige ailee, feuilles ovales, deeurrenles, stami- 

node malldiforme, a lobes divariques (fig. 4). 

5. Neesii Wirtgen in Verhand. natur. Vereins Rheinl., I, 29 (1844), F(. 

pretis. Rhpr., 325 (1857). 
S. alata var. Neesii Aschers. FL Prov. Brandenb., 468. 

Habite Ic bord des eaux pres Coblence et Dusseldorf (Wirtg.), dans le 
Luxembourg (Lohr), en Hollande pres Arnhem (Hoffm.), en Zelande, dans 
rile de Sudbeveland pres Goes (van den Bosch). 
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'). tt. ombrosa.Tigeailee, feuillesoblongues, decurrentcs, 
staminode bflobe, a lobes en croissant obtus (fig. 5). 

S. aquatica de tous ies auteurs allemands. 

S. umbrosa Dmrt. Prodr. belg., 37 (1827). 

S. Ebrharti Stev. in Ann. of Nat. Mist, (18^). 

8. alata Aschers. Ft. Prov. Brandenb., 467 (1864), non Gilib. 

Habile le bord des eaux, en Allemagne, dans le Luxembourg et TEifel, 
pres Tournay le long du rieu d^Amour, a Bruxelles, Dinant, elc. 



^TUDE AGROSTOGRAPHIQUE 



SUR 



LE GENRE NICHEIARU ET LA CLASSIFICATION DES GRANINEES 



Le genre Michelaria est essentiellenient beige et n'a 
jusqu'ici ete observe dans aucun autre pays. 

La decouverte de cette plante, si eurieuse pour la flore 
d'Europe, fit grand bruit dans le monde savant. Trouver, 
au centre de TEurope, une plante inconnue et presentant 
des caraeleres qui Teloignent de ceux assignes a tous les 
genres, est un fait Irop rare pour ne pas exciter au plus 
haul degre la curiosile des botanistes ; aussi le reverend 
abbe Strail fail-il remarquer avec raison, dans sa Flo- 
rule de Chaudfo7itaine, qu'aucune plante d'Europe n'a 
donne lieu a autant de controverses. Ayant fait le premier 
la decouverte de cette rarete, on nous permettra d'en par- 
ler, alors surtout que nous avons une seconde espece a 
ajouter au genre que nous avons cree. 

C'est en mai 1821, lors de ma premiere herborisatioii 
sur rOurthe et TAmbleve, que je trouvai cette espece 
au bord d'un champ d'epeautre dans des pierres rejet^es de 
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ce champ entre Comblain-au-Pont et le hameau de Dou- 
flamme. La plante, ayant cru dans les cailloux rejeles des 
champs voisins, etait rabougric et n'avait que 8 a 10 pou- 
ces de hauteur. Les echantillons de cette premiere trou- 
vaille, conserves dans notre herbier, sont aecompagnes 
d'etiquettes contemporainesportant Tune : dans les pierres 
le long des champs : Comblain; Tautre, ecrite immediate- 
ment apres la pubh'cation de noire Agrostographie : inter 
segetes ad ripam sinistram fluminis Ambleve inter Don- 
flame (sic) et Comblain-aii-Pont. Comme a cette epoque, 
tout entier k nos CommentationeSy nous ne nous occu- 
pions pas encore de notre Agrostographie, nous ne fimes 
aucune attention a ces echantillons rabougris que nous 
avions pris pour une forme naine du Bromtis nitidtiSy et ils 
resterent dans nos doublettes jusqu'apres la publication 
de notre Agrostographie, C'est alors qu'en parcourant ces 
doubles nous reconnumes Terreur d'une inattention 
primitive. Nous communiquames cette decouverte a noire 
ami Michel, qui s'empressa de signaler la locah'te de 
Comblain dans le premier volume de son Herbier des 
Graminees, affirmant ainsi le fait qui vient d'etre enonee. 
En 1822, nous commencames des voyages de botaniquc 
avec P. Michel, car ce n'etaient plus des herborisations, 
mais des voyages de deux mois et plus. Nous visitames 
TEifel, la vallee du Rhin jusqu'a Coblence, puis nous remon- 
tames la Moselle jusqu'a Remich, d^ou nous arrivames a 
Luxembourg, ou nous fimes, par Fintermediaire du pro- 
fesseur Miiller, la connaissance de deux de ses disciples, 
encore eleves a TAlhenee de Luxembourg, Tinant et Mar- 
chand qui commen^aient Tetude de la botanique et plus 
tard devinrent d'excellents botanistes. De la, nous descen- 
dimesla vallee deTAIzette pour arriver a Diekirch,d'oii nous 
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remontames la Sure jusqu'a Esch, pour arriver a Bastogne, 
puis a Sl-Hubert, Marche, Rochefort, ou nous visitames 
la grotle de Han, dont le passage venait d etre decouvert. 
Le voyage de 1823 fut eonsacre a visiter TEntre-Sambre- 
et-Meuse, la Meuse de Dinanl a Iluy, apres quoi nous 
nous dirigeames sur Durbuy pour remonter FOurlhe 
jusqu^a HouiTalize, d'ou nous marchames sur Glervaux, 
Vianden, Diekirch el Echternach. C'est la que nous Irou- 
vames, sur les rochers boises pres Beaufort et Berdorff, 
VHymenophyllum tunbridgense en abondance. D'Echter- 
nach, nous visitames de nouveau le Luxembourg allemand 
par Grevenmacher ; nous revimes Luxembourg, parcourii- 
mes avee soin la haute Aizette, puis nous marchames sur 
Arlon, Virion, etc., et, regagnant la Semoy, nous arrivames 
a Florenville, lout fiers d etre enfin dans la ville de Flore. 
H^las, la deesse nous accueillil bien mal ^ nous y fumes 
arretes, pris pour dcs espions, emprisonnes durant trois 
jours dans ce lieu ou, en place de Fautel de Flore, la prison 
nous altendail^ puis, apr^s trois jours de prison, conduits 
par les gendarmes avec des voleurs de grand chemin jus- 
qu a Neufchateau, ou nous fiimes delivres par un bonheur 
inou'f. De Neufchateau, nous vinmes a Bouillon et de la a 
Wellin, ou noire ami, dont le passeporl etait perime de 
huil jours, fut de nouveau arrete et jete dans la prison du 
canton ; c'estavec la plus grande peine que nous parvinmes 
a le d^barasser. Ge double emprisonnement avail abaltu 
noire compagnon ; il voulut regagner k loul prix son 
domicile. Nous arrivames a grandes journees, par Marche 
et Durbuy, a Comblain, ou nous nous separames, et lan- 
dis que nous descendions TOurthejusqu'i Liege, Michel re- 
monlait TAmblevepour regagner Nessonvaux. C'est alors, 
peu apres nous etre s^pares, qu'en traversant Aywaille 
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Michel (rouva^ a son tour, la celebre graminee en plein etat 
de fleuraison avee ces panicules etalees. car e'etait dans 
les premiers jours de juillet ,* et il distingua ses caracteres. 

De retour a Nessonvaux, Michel alia voir le docteur 
Lejeune, qui se hata de s'emparer de ee beau produit 
d'une excursion faite a nos frais et d'en envoyer la des- 
cription SiuMessager des Sciences et desArts deGand, sous 
le nom de Calotheca bromoidea, Michel^ de son cote, nous 
en avait aussitdt envoye des exemplaires avec une etiquette 
de la main de Lejeune, conservee dans notre herbier et ainsi 
con^ue : Calotheca bromoidea JV. est novum geniis. Charm- 
teres cum descriptione Desvaux perfecte conveniunt, ast 
figur. Palisotii certe minime quadrant. CL F. Nees ad 
lithographiam submisit. Ay ant vu qu'il y avait erreur 
de determination generique , nous en eerivimes aussitdt 
au docteur Lejeune, en lui disant que la plante, au point 
de vue de PaHssot de Beauvois et de Romer et Schultes, 
devait former un genre nouveau, que nous proposions de 
nommer Michelariay en Thonneur de son inventeur, ou 
bien qu'elle devait se reunir au genre Bromus et etre nom- 
mee B. arduennensis, ainsi que nous le faisions, dans notre 
Agrostographie qui etait sous presse(*). Nous fimes done 
ajouter une seizieme planche a cet ouvrage, car celles 
du genre Bromus etaient deja imprimees, et nous redigea- 
mes la note inseree a la page 75 de cet ouvrage. 

La note sur le pretendu Calotheca, envoyee au Messa- 
ger, parut et Lejeune ne tarda pas reconnaitre la justesse 
de nos observations^ mais comment resister a la tentation 
de crier un genre nouveau? L'annie d'ensuite , dit 



(1) Voir notre Agrostographie^ pages Tli et 77. 
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M. Ci*epin, dans la premiere edition de son Manuel, le 
docteur Lejeune ayant reconnu Tinanit^ de sa premiere 
denomination, et sans egard pour la creation et Theureuse, 
dedicace de M. Du Mortier, decrivaitde nouveau la plante 
sous le nom de Libertia arduennensisW. Plus tard, elle 
parut aussi sous ce nom dans les Actes de TAcademie des 
curieux de la nature. 

La decouverte d'une plante aussi interessante fut un 
evenement pour le monde botanique. Chacun voulut la 
poss^der et elle devint Tobjetdenombreuses eontroverses. 
En 1826^ IVf . Raspail la d^erivit sous le nom de Bromus 
auriculatus; en 1827, Roth la nomm'ait Li6er^ta arun- 
dinacea et Sprenf^el, Aechmophora arduennensis ; en 1828, 
Loiseleur-Deslongchamps, Bromus triaristatus et Desfon- 
isiines, Bromus poly stachys; en 1829, Koch, adoptant notre 
denomination subsidiaire, Fappelait Bromus arduennensis; 
en 18S4, M. Demoor, Bromus Michelianus; enfin, en 
1860, M. Crepin observait avec raison que si le genre 
Serrafalcus de M. Parlatore etait admis, il fallait la nom- 
mer Serrafalcus arduennensis. 

Mais une nouvelle et etrange p^ripetie attendait le 
Michelaria. Dans les derniers mois de 1828, Courtois 
ecrivait, tant en son nom qu*en celui de Lejeune, au 
Secretaire de la Societe de Botanique de Gand, une lettre 
dont il reclamait la prompte insertion au Messager des 
Sciences et des Arts, oil elle parut dans la derniere livraison 
de 1828. Cette lettre n'est pas da lee, mais comme elle 
est insereeenlre deux lettres, Tune du 18 decembre 1828, 



(1) Remarquons que le genre Libertia des Commentationes a malgre 
tout la priorite, car il existe un Hosta de Jacquin et un Funkia de 
Sprengei anterieurs a ceux de Trattinnick et de Willdenow. 
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Tautre du 25 novembre de la m^me annee, on a sa date 
approximative. Elle s'exprime comme suit(0 : 

« La plante nommcB par M. Lejeune Calotheca bro- 
moidea, puis Liber lia^ par M. Du Mortier, Michelaria 
et par M. Raspail, Bromus auriculatus, n*est rien autre 
qu'une monstruosite ou variety remarquable du 
Bromus grossus DC. et surtout de la var. -y. du Com- 
pendium fl. belg. ou B, nitidus Dmrt. Agr. Nous en 
sommes convaincus par les semis de eette annee qui 
nous ont donne des pieds portant sur la m^me panieule 
des epillets de Bromus et d'autres de Libertia. Nous 
avons observe la meme modification sur le Bromus 
grossus ct. ou B. velutinus Sehrad., dans les terrains 
calcaires des environs de Verviers. II est cependant 
remarquable que cette forme se soit retrouvee dans 
toutes les moissons du Gondroz et qu'elle se soit perpe- 
tuee par le semis^ pendant plus de quatre ans, dans 
diflerents jardins de I'Europe. Nous la caracteriserons 
done de la maniere suivante : 
B. grossus i, locustis trisetoso-auriculatis, glabris, 

« Libertia arduennensis et tons ses synonymes. 
« e, locustis velutinis^ ut in var. S. » 
Cette etrange idee est reproduite par Lejeune et Cour- 
tois au troisieme volume de leur Compendium, page 545, 
ou la forme veloutee est designee comme suit : 

s locustis trisetoso-auriculatis, velutinis. 
Puis, ils ajoutent les deux observations suivantes : 
« Libertia arduennensisy cultura praebet omnes formas 
« hucusque descriptas Bromi grossi DC. seu fi. velutini 



(i) Measager des Sciences et des Arts, 1828, p. i&7. 
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« Schrad. — Est potius lusus naturae per compressionem 
« spiculae in vagina productus, quam vera varietas W. » 

VoilJ done une planle douee de caracleres certainement 
generiques devenue non un sous-genre, non une espece, 
pas meme une variete, mais un jeu de nature! Voici le 
pere si empresse du Libertia, qui le proclame un enfant 
illegilime, un batard, moins qu'un Mtard, un inQmme, 
unmonstre! un monstre par compression. « Leieune, 
« dit notre savant confrere M . Spring, comme s'il avait 
« besoin d'effacer jusqu'a la derniere trace de son oeuvre, 
« n'accorde plus meme le titre de variete a la plante 
« decouverle par Michel, il ne la considere plus que 
« comme un simple jeu de vegetation (2). » 

En somme, la lettre dont nous venons de donner le 
texte n'est qu'une simple affirmation depourvue de toute 
explication, de toute preuve, de tout detail, denuee de 
tout renseignement, de toute garanlie. On ne saurait 
meconnaitre que c'est la un fait mal observe et enonce 
avec une excessive legerete. En effet, depuis quarante- 
cinq ans, tons les botanistes beiges ont observe cette 
curieuse plante, sans y avoir jamais observe la transfor- 
mation signalee par Lejeune et Courlois. Nous-meme 
nous Favons cultivee pendant plus de vingt ans au Jardin 
botanique de Tournay; nous avons vu, sur quelques 
locustes, les trois soies parfois reduites a une seule (^). 
Mais les oreilleltes, Tinserlion de la soie, les nervures de 
la paleole externe, c'est-a-dire la constitution florale n a 
jamais varie. Aussi en soumetlant cette lettre k la critique. 



(i) Lejeune et Courtois Compendium, III, p. 315. 

(2) Spring in Bull. Acad.Brux., i85£{, t. 12, p. 511. 

(3) Dmrt. Prodr., p. 133, n» 2087 var. /3. 
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noire savant confrere, M. Spring, a-t-il dit avee raison : 
« Tant d*erreurs sont possibles dans les essais de culture 
« tels qu'ils se font dans les jardins botaniques ! Ne pou- 
« vait-il pas y avoir confusion de graines ou d'etiquet- 
« ies?(^). M. Reichenbacb, ayanl accepte Tideede Lejeune 
et CourtoiSy en faisant du Michelaria une simple variete 
de son B. muUifloruSy Koch, en parlant de notre plante, 
n'hesita pas a dire : Tola spicularum florumque fabrica 
longe recedit a Bromo secalino (muUiflord), et certissime 
haec planta e semine illius non propullat. Hyemes nostras 
aegre ferl et saepe in horto nostra per it (2). 

Pour que le Michelaria se tranformat en Brome seca- 
lin, il faudrait, apres avoir perdu les deux soies laterales, 
qu*il perdit ses oreillettes, que sa paillette exterieure au 
lieu d'avoir neuf nervures n'en compte plus que trois a 
cinq, que son arete au lieu d'etre terminale soit devenue 
dorsale, et que ses fleurs apres Tanthese, au lieu d etre 
divariquees, deviennent imbriquees; or la lettre nindique 
rien de semblable,rien,absolument rien,et nous ajouterons 
que cela est aussi impossible que de voir un 5eca/e devenir 
un Trilicum. Le fait signale par Lejeune et Courtois doit 
done ^tre considere comme contraire a I'observation, nul 
et non avenu. Si un tel fait ^tait vrai, notre savant con- 
frere M. Crepin qui, place dans le Condroz au centre de 
Taire de dispersion de la plante, en a recueilli des milliers 
d'exemplaires, Taurait certes remarque. 

Une observation importante resulte cependant de la 
lettre precitee et elle nous donnera peut-etre rexpliea- 
tion de Terreur etrange que nous venons de $ignaler, 
c'est qu'en novembre 1828 la forme veloutee avait eie 



(1) Spring I, c, 

(2) Koch Syn.f ed. i, p. 819. 
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decouverte dans les terrains calcaires des environs de 
Verviers. Celle decouverle a dii etre faite aprcs la publi- 
cation du premier volume du Compendium^ puisque cette 
forme n'y est pas mentionnee; c'est done dans I'ele de 
1828, c'est-a-dire peu avanl la lettre que nous venons 
de rapporter, qu'elle a ele trouvee pour la premiere 
fois. Ou et par qui, c'est ce que Ton ignore, mais il 
ne nous parait pas douteux que c'est elle qui aura occa- 
sionne Ferreur de Lejeune et Courtois. lis n'auront pas 
vu que les oreilleltes de cette forme etaient, comme nous 
Texposerons plus loin, involutes avant Tanthese, et meme 
parfois apres la fleuraison ; par la, ils auront cru voir, sur 
le meme epillet, des fleurs a oreillettes et d'autres sans 
oreillettes et sur les epillets non fleuris, ils n'auront pas 
apergu d'oreilleltes, attendu qu'elles y redeviennent sou- 
vent involutes^ puis, dans le jardin de Liege, ils auront 
trouve quelques locustes k une seule sQie, et, sans plus 
d'examen, ils en auront tire la singuliere conclusion qui 
fait Fobjet de leur lellre. Voila presumablement la cause 
de cette est etrange erreur. 

II nous resle a parler de la forme veloutee que nous 
aurons k examiner plus loin. Elle fut, comme nous venons 
de le dire,decouverte dans le pays de Verviers en ete 1828. 
Lejeune la communiqua a M. Reichenbach qui en repre- 
senta une locuste dans son Agrostographie, sous le nom 
de Bromus multiflorus var, 7. velutinus Schrad. Cest sans 
doute vers cette epoque que Lejeune nous en transmit un 
echantillon avec cette etiquette : Bromus multiflorus var, 
velutinus trisetoso-auriculatus, circa Poleur. C'est done a 
Poleur, pres Theux, que cette belle plante a ele d'abord 
trouvee, sans que nous sachions qui est I'auteur de cette 
interessanie decouverte. 



( 546 ) 

Vers 1853, le reverend et savant cure de Magnee, 
M. Strail, la trouva d'abord a Aywaille, en face des ruines 
du chi^teau d'Ambleve ou d'Aymon ; elle a ete depuis revue 
par lui a Magnee, pres Chaudfontaine, et par M. Crepin, 
a Barvaiix, Poulscur, etc. Celtc forme est pleine d'interet 
et nous en parlerons plus loin. 



Apres avoir trace Thisloire de la plante qui nous occupe, 
il resle a examiner ee qui la concerne au point de vue 
scientifique. Doit-elle former un genre distinct ou seule- 
mcnt un sous-genre? Ses deux formes sont-elles des varie- 
tes, ou bien doivent-elles constituer deux especcs dis- 
tinctes? Voila ce qui est a etudier. 

A la question generique, nous repondrons, comrae 
nous Tavons fait en 1825, oui et non. Oui, si Ton adoptc 
pour les Graminees les principes de Beauvois, Romer et 
Scliultes, Trinius, Parlatore, etc., car alors les caracteres 
de la plante ardennaise sont bien plus importants que 
eeux qui separenl VAegylops du Triticum, le Schedonorm 
du Festuca, le Phragmites de VArundo, le Calotheca de 
Kunth du Chascolytrum, le Serrafalcus du Bromus, etc. 
Non, pour ceux qui adoptent les principes de Koch dans 
la reunion des genres secondaires. Nous allons done ex- 
poser les faits dans. Fune et Tautre hypothese, d^autant 
que les botanistes allemands penchent pour la seconde, 
nous bornanti observer ici que, soit genre, soit sous-genre, 
le nom de Michelaria a la priori te. 

Exposons d'abord les motifs qui nous ont porte a creer 
le genre Michelaria. 

La plante ardennaise diffifere du genre Bromus : 

1° Par les oreillettes laterales de sa paleole inferieure; 



^ 
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2** Par son ar^le cenlrale qui est tcrminale el noii 
dorsale comme dans le Bromns ; 

3° Par les deux aretes complementaires a chaque fleur ; 

4° Par ses fleurs divariquees el non ineombantes; 

5** Par sa paleole exterieure a neuf nervures, qui est 
de trois k cinq nervures dans le Bromus. 

II faut le reconnaitre, ces diflferences sont bien plus 
notables que celles qui separent le Secale ou VAegylops du 
Triticum, YAira de YAvenay le Koeleria du Dactylis, 
VEnodium du Poa, le Milium du Panicum, le Brachypo- 
dium de YAgropyrum, leSc/iedonorus du FestucUy etc., etc. 
L'agrostographie comprend peu de genres mieux carac- 
lerises. Mais son port le rapproche des Bromes messicoles. 
Cependant, ses fleurelles divariquees en forme depalmettc, 
Ten distinguent au premier coup d'oeil. Son facies, dit 
M. Crepin, est trop caracterisque pour passer inap- 
percju (*). Dans les Grarainees, combien n'avons-nous 
pas de genres dont le port est idenlique? Toules les 
Triticees, loutes les Avenacees, toules les Poacees, ont le 
m^me port, ce qui n'a pas empeche d'y former des genres. 
Dans les families monotypes comme les Graminees, les 
Chicoracees, les Cynarocepliales, les Ombelliferes, les 
Cruciferes, le port absolu n'est pas necessaire pour con- 
stituer un genre, mais seuleraent le port relalif. Ou est 
le port absolu qui separe leCardiius duCirsium, le Myosotis 
du Lappultty le Filago du Micropus, le Leontodon du 
Taraxacum^ la plupart des Ombelliferes et des Cruciferes, 
les Potentiles k fleurs blanches des Fraisiers, etc. ? Ici c'est 
le port relatif et non Tabsolu qui separe, comme le Miche- 
laria du Bromus. 



(i) Crep. B%dl. Soc. Bot. Belg., II, p. 621. 

i9 
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Voyons maintenant les caracteres^ tels que nous les 
avons fixes dans notre Agrostographie, page 86. 

Ce qui distingue le genre Bromus, c'est d'avoir Farete 
dorsale, e'est-a-dire inseree au-dessous du sommet de la 
paleole externe. 

Ce qui caracterise le genre Michelariay ce ne sont pas 
seulement ses oreillettes et ses soies, e'est surtout d'avoir 
Tar^te terminale. 

D6s la creation des genres Bromus et Festucay Linne a 
caracterise ces deux genres par Tinsertion de Tarete; il 
dit du premier : valvula aristam infra apicem redam 
emiUens (^), et du second : valvula in aristam reclam 
desinens(^). C'est done Tinserlion de Tarele qui forme le 
caraclere diagnostique differentiel des deux genres : elle 
est dorsale dans le Bromus et terminale dans le Festuca. 
Ce caractere a ete admis par tons les botanistes sans 
exception. Ouvrez le premier ouvrage de botanique qui 
vous tombe](*a sous la main, et vousy verrez que le genre 
Festuca est defini par Tarete situee au sommet de la 
paleole externe et par consequent terminale, tandis que 
le genre Bromus est caracterise par Tarele situee en 
dessous du sommet de cette paleole, c'est-a-dire qu'elle 
y est dorsale et subapicilaire. 

Ce caractere ile Tarete dorsale, assigne par tons les 
auteurs comme caractere distinctif du genre Bromus, en 
repousse nettemenl le Michelaria^ qui, comme le Festuca, 
a Tarete inseree^ non au dos en dessous du sommet de la 
paleole externe, mais au sommet meme de cette paleole. 

lis suit de la que tout botaniste qui voudra analyser 



(1) Lin. Gen., ed. 2, p. 51. 

(2) Lin. /. c, p. 32. 
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conscieneieusement le Michelaria, ira le chercher, non 
dans les Bromes dont ce caractere le repousse, mais dans 
le genre Festuca. D'ou cette consequence que quiconque 
voudra reunir le Michelaria au firomw*, devra commencer 
par reformer le caractere gen^rique de ce dernier, el le 
definir lellement qu'il comprenne le Michelaria, tout en 
repoussant le Festuca, C'est la que nous Tattcndons. Qu'on 
ndus permelle de le dire pour la defense de notre oeuvre, 
le caractere generique du Bromus chez lous les auteurs 
qui y ont reuni la plante ardennaise, Kunth^ Koch, etc., 
est un mensonge, que la verite scientifique ne pent ad- 
meltre. Si nota aliqiia fructificationis singidaris vel sui 
generis propria in speciebus non omnibus adsit, ne plura 
genera accumulentur cavendam^ dit Linne, dans sa Philo- 
sophic botanique (n°172). 

En definissant, dans notre Agrostographie, p. 82, les 
diagnoses des tribus des Graminees, nous avons indique un 
caractere nouveau qui separe fort bien les Bromacees des 
Festucees, a savoir Tinvolution des deux paillettes de la 
glume. Dans les Bromacees, les deux paillettes sont em- 
brassantes et engainantes, Finferieure engaine la supe- 
rieure (paleae alternae vaginantes); dans les Festucees, au 
contraire, les deux paillettes de la glume sont libres et non 
engainantes (paleae liberae nee vaginantes). Cette diagnose 
de premiere valeur a ete negligee des agrostographes et 
nous croyons la signaler a leur attention. Elie definit les 
Festucees et les distingue facilement des Poaches, des 
Bromacees et des Avenacees. Mais si Tapplication de ce 
caractere differentiel ecarte le Michelaria des Festucees et 
le fixe dans les Bromacees, elle laisse debout toutes les dif- 
ferences generiques signalees plus haut. De ce nombre, est 
la nervation de la paleoleexternequiconstitue unimportant 
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caractere. On sait que nos savants confreres MM. Fries et 
Parlatore ont tire grand parti dii nombre de cette nerva- 
tion pour la formation des genres des Graminees. Or, la 
paleole exlerne presente neuf nervures dans le Michelariaj 
tandis qu'elle n'en a que trois a einq dans le genre Bro- 
mus, Cest encore la une consideration en faveur de ee 
genre* 

Nous ne pouvons abandonner le terrain sans parler du 
genre Serrafalcus cree par M. Parlatore, pour les especes 
don t le type est les B. secalinus et mollis . M. Parlatore assigne 
pour diagnose a son genre Serrafalcus : locustae etiam de- 
floraiae apice augustiores, flosculis compresso-turgidis im- 
bricatim se tegentibus^ et a son BromuSy qui contient le 
sous genre Genea de notre Agroslographie : locustae su- 
perne latiores, flosculis compresso^.arinatis remotiusculis. 
Or, dans cet ordre d'idees, le Michelaria avec ses epillets 
en palmetto et ses fleurs divariquees viendrait se placer 
pres des B, sterilis et tectorum, avec lesquels il n'a aucun 
rapport. Ge n'est par la un faible argument en faveur de 
ses droits a la condition generique. 

Remarquons au resle que si le genre Bromus doit etre 
divise, c'est le Serrafalcus qui doit conserver le nom dii 
genre. En effet, des le premieres editions de ses Genera 
plantarum, Linne assigne pour diagnose a son genre 
Bromus : gluma flores in spicam ovato-oblongam colligens . 
corollae valvula inferior concava obtusa(*), caracteres qui 
sont precisement ceux du Serrafalcus, Quelle est d ail- 
leurs Tespece que Linne indique toujours la premiere, 
comme s'il voulait designer le type du genre? Cest 



(I) Lin. Gen., ed. 2, p. 31. 
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le B. secalintis. C*esl encore lui que les paysans de race 
laline appellent du nom de Bro ou Dro, radical deBromus, 

II resle k parler de la question specifique des deux for- 
mes signalecs. 

Le Miclielaria est une plante messicole et bisannuelle; 
elle ne fleurit pas si on la seme au prinlemps, sa levee 
devant avoir lieu en automne pour qu'elle monle en fleurs. 
Elle n'a jamais ete rencontree qu'en Belgique^ dans le 
versant occidental des Ardennes, c'est-i-dire dans les 
provinces de Liege, IVamur et Luxembourg. Son aire de 
dispersion est entre la Vesdrcet la Semoy, la Meuse et la 
Crete des Ardennes, dans les champs de froment ou 
d'epeautre, ce qui lient a sa nature bisannuelle. La forme 
glabre trouvee d'abord par nous en 1821 , puis par Michel, 
en 1823, a ete revue 'par nous plus d'une fois dans nos 
voyages de bofanique ullerieurs. Depuis elle a ete observee 
dans le pays de Liege pres Chaudfontaine, par M. Tabbe 
Strail, dans les provinces de Namur et Luxembourg, par 
M. Crepin qui, demeurant a Rochefort, a explore avec 
tant de soin et de bonheur cette riche contree ou il I'a 
rencontree presque dans chaque village. 

La forme veloutee est beaucoup plus rare. Observee 
d'abord a Poleur pres Spa, elle a etc rclrouvee , en 
juillet 1853, a Aywaille sur TAmbleve, par le savant 
abbe Strail. On lit dans le Necrologue Liegeois de 1834 : 
« M. Ch. Davreux nous apprend, qu'en juillet 1853, 
« M. Strail, cure de Magnee (Liege) a rencontre a 
« Aywaille, vis-i-vis des mines d'Ambleve, une nouvelle 
« espece de Miclielaria donl les loeustes sont pubescentes 
« ct les oreillettes de la glume plus caracterisees ; on 
« pourrait la nommer Michelaria hirsuta. » Depuis, elle 
a ete retrouvee par M. Strail i\ Magnee et par M. Crepin 
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dans la vallee de TOurthe. M. Strait a adresse, en 1855, 
k rAcademie, une notice sur cette forme qu'il nomme 
Michelaria villosa. G'est d*elle que nous allons nous 
oceuper. 

Lors de la publication de sa Florule de Chaudfontaine, 
en 1863, le reverend M. Strait, apres avoir indique tes 
deux formes comme varietes ajoutait : « Depuis neuf ans 
« que je cuttive tes deux varietes, eltes n'onl varie dans 
« aucun de leurs caract^res generiques, ni meme dans 
« ceux qui tes distinguent Tune de 1 autre (f). » Cette 
revelation fut pour nous un trait de lumiere; nous deman- 
dsimes des graines des deux formes a M. Strait, qui, avec 
t'obtigeance qui le caracterise, voutut bien acceder a noire 
desir, en sorte qu'en tes cuttivant nous avons pu confir- 
mer son observation. Un premier fait est done acquis, c'esl 
que depuis quinze annees la forme veloutee n'a subi, 
par la culture, aucune modification, et que par conse- 
quent cette forme n'est pas accidentelle, mais persistante. 

Ge point acquis, it restait a voir si, independamment 
du vetoute si remarquabte qui couvre ses tocustes, elle 
n'offrait pas d'autres caracteres dislinctifs. En t'etudianl 
de pres et k toutes ses epoques, nous avons ete frappe de 
la difference que presentent tes oreittettes de la fleur 
dans tes deux formes. Dans la forme type, a epillets 
giabres, ces oreittettes sont tanceolees et aigues; eltes sont 
aptaties sur la fleurette alterne des la sortie de la panicule 
hors de la game et avant meme que tes fleurettes ne 
soient ecartees. Dans la forme vetoutee, au contraire, 
ces oreittettes sont arrondies au sommet; eltes sont pri- 



(1) Strail in Bull. Soc, Bot, Belg., II, p. 519. 
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mitivemenl involutes et n'apparaissent qu'a I'epoque de la 
fleuraison, lorsque les fleurettcs sont ecartees et les deux 
paleoles enlr'ouverles pour elre en fleur; avant cette 
epoque, on ne les voit pas. C'est la encore un earactere 
que la culture nous a d^montre etre invariable. Or, ce 
earactere differentiel, nous Tavons relrouve dans Techan- 
tillon reqix de Lejeune vers 1830. On pent done le consi- 
derer comme invariable ctdefinissant specifiquement cette 
forme avec sa villosite. 

La conclusion de ce qui precede est que le Michelaria, 
genre exclusivement propre a la Belgique, renferme deux 
especes distinctes et invariables. Les reunir serait former 
une espece collective. L'espece type sera mieux nommec 
M. ardtiennensis ; la velout^c, indigene k Tancien pays des 
Eburons, si celebre par la male energie d'Ambiorix contre 
Cesar, et trouvee par M. Strail pres du vieux chateau 
des Eburons, prendra le nom de iH. ebtironensis. Remar- 
quons que le nom specifique arduennensis avail ete pro- 
pose par nous en 1823, la meme annee que celui de bro- 
moidea par Lejeune, et que si nous avons admis le premier 
nom specifique donne par lui, c'est pour respecter son 
droit de priorile. Or, Lejeune ayant, en 1824, abandonne 
ce dernier pour adopter celui que nous avions propose, et 
le nom specifique arduennensis etant universellement 
admis, ce serait une faute de ne pas le preferer. 11 a 
d'ailleurs Tavantage de pouvoir etre attribue, soit au genre 
Michelaria, soit au genre Bromus et de s'appliquer aux 
deux hypotheses. Si nous n'admettons pas les noms 
specifiques de villosa, hirsuta ou velutina proposes pour 
la forme velue, c'est qu'il sont dijk port^s par des especes 
de Bromus. 

Ainsi, dans I'hypoth^se ou le Michelaria devra etre 
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eonsidere comine un sous-genre du Bro/?i«5,ce sous-genre 
eomprendra deux especes, savoir : 

1 . Bromus arduennensis, pour Tespece a fleurs glabres; 

2, Bromus eburonensis, pour celle a fleurs veloulees. 
Reconnaissons cepondant que lexistenee de deux 

especes constantes, invariables, ofl'rant toujours descarac- 
teres elranges el s'eloignant de ceux du genre Bromus^ est 
un puissant argument en faveur de la validite de deux 
genres distincts et c'est dans cctte hypothese que nous 
allons indiquer les diagnoses et la synonymic des deux 
especes indigenes. 



1IIICHEL4RIA Dmrt. 

Calothecae sp. Lej., 1825; iVic/tetormDmrt., 1823; Libertia Lej., 1824 
(lion Dmrt. nee Spreng.); Aechmophora Sprengel ex Trin. 

Differt a Bromo, paleola exteriore utrinque auriculata, novemnervi 
apice trisetosa ; arista terminali ; flosculis divaricatis. 

1. MI. arduennensls. Locustis glabris^ flosculi auriculis 
lanceolatis acutis ante anthcsim planis. 

Calotheca bromoidea Lej. Mess, des Sc. etdes Arts (1825). 

Michelaria bromoidea Dmrl. Agrost., p. TI (1823). 

Bromus arduennensis Dmrt. I. c. (1825) ; Kunth Gram., I, p. 154 (1829). 

Libertia arduennensis Lej. Rev., p. 22 et 222 (1824), Nov. act. nat. cur.j 

XII, p. 1^1 (1825). 
Bromus auriculatus Raspail Bull. Sc. nat., YIII, p. 225 (1826) 
Libertia arundinacea Roth Enum. Germ., I, p. 544 (1827). 
Aechmophora arduennensis Spreng. ex Trin. mss. 
Bromus triaristatus Lois. Ft. Gall., id. 2., I, p. 89 (1829). 

— grossus(?. Lej, et Court. Mess, des Se. et des Arts (1828), p. 467; 

Comp., Ill, p. 545 (1856). 

— polystachys Desf. Cat. Par., p. 589 (1829). 

— multiflorus p. arduennensis Rchb. Fl. exc., p. 45 (1850), Agrost., 

p. 51/". 1595. 
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Bromus Michel ianus De ilfoor Gram., p. si 21 (1854). 
Serrafalcus arduennensis Crep. Man,, erf. 1, p, 211 (1860). 
Hab. in Arduennsi, Famenei, agro Leodiensi et Luxemburgensi. 

2. HI. eburonensls. Locustis velutinis, flosciilorum auri- 
culis obtusis ante anthesim involutis. 

Bromus grossus var. £. Lej. et Court. Mess, des Sc. et des Art^ (1828), 
p. 467; Comp., Ill, p. 345(1836). 

— multiflorus var. velutinus Rchh. Agrost., f. 1396 (1834), excl. syn, 

Schrad. 
Michclaria hirsuta Davr. ^ecr. Lieg.y 1854, p. 36. 

— villosa Strait Butt. Acad. Brux., t. XXII, p. 516 (1855). 
Bromus arduennensis var. p. Spring in Bull. Acad. Brux., I. c, p. 516. 

— — var. villosus Crep. Man., ed. 1, p. 21 1 (I860). 
Michelaria bronioidea var. villosa Strait Bull. Bot. Belg., II, p. 319 (1863). 
Hab. in ditione Eburonum (Lej.! Straii!) et in Luxemburgio Belgico 

(Crepin). 



^ 2. Classification des GRAMmi^£s. 

Terminons ce travail par quelques considerations sur 
la classification des Graminees. 

La famille des Graminees est Tune des plus difficiles 
du regne vegetal; e'en est aussi Tune des plus nom- 
breuses puisque, pour la flore de TEurope, elle reiifermea 
elle seule le tiers des plantes nionoeotylees. « Tous les 
« auteurs qui se sont occupes des Graminees ont eprouve, 
« dit le savant M. Godron, beaucoup de peine pour en 
« caracteriser les genres et pour les classer d'une maniere 
« rationnelle. » Dans une famille qui reunit ainsi le 
nombre et la difficulte, le premier besoin est d etablir de 
grandes divisions etdes coupes naturelles qui en facilitent 
Tetude. 11 ne suffit pas d'y creer des tribus, il y faut de 
grandes coupes, nettes et determinees^ qui satisfassent 
Tesprit el facilitent les reclierclies. 

30 
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Les classifications^ de Palissot de Beauvois et de Trinius 
etaicnt purcment artificielles et nepouvaient donner satis- 
faction aux besoins de la methode naturelle; Adanson et 
Kuntli^ dans les memoires du Museum, avaient seuls 
entrevu vers quel but il fallait tcndre, mais leurs travaux 
ne presentaient que vague et incertitude. 

II y a 45 ans, en 1823, nous avons entrepris lepremier, 
dans noire Agroslographie,de coordonner les Graminees en 
deux grandes divisions et dix-sept tribus, basees sur des 
caracleres precis et nettement determines. Les deux divi- 
sions fondamentales reposent sur la presence dans lepillet 
d'un petit rachis sur lequelles fleurs sont imbriquees et 
distiques, ou sur I'absence de cet organe et Tinserlion des 
fleurs sur le callus de la glume. Ce caract^re, tres-facile 
a observer, a Tavantage de diviser Tensemble de cette 
immense famille en deux parties presque egales, et de favo- 
riser ainsi Tacces a Fetude des tribus. Cette classification 
a ete suivie par Lejeune et Courtois, Tinant el Seheid- 
weiler, Michot et presque enti^rement par MM. Reichen- 
bach et Demoor. 

Six ans apres, en 1829, Kunth, dans sa revision de la 
famille des Graminees, publia sa distribution methodique 
en treize tribus, distribution reproduite en 1833 dans son 
Agrostographie. Get auteur n'admet pas de grandes divi- 
sions syntlietiques, et la plupart de ses tribus sont collec- 
tives; aussi la tendance de tons les bons esprits est-elie 
de les subdiviser et d'en revenir aux groupes de 1823. 

Deux botanistes seulement, MM. Fries et Jacq. Agardh 
ont sent! la necessite de grandes coupes synthetiques dans 
les Graminees, et tons deux ont cherche k les subdiviser 
d'apres des caracteres nouveaux. M. Fries ayantremarque 
que la fleur des Graminees^ lors de son epanouissement^ 
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s'etale dans certains genres et ne s'elale pas dans d'autres, 
propose de diviser la famille en deux grandes series : 
Jes Euryanthae dont la fleur s'elale et les Clisanthae dont 
la fleur ne s'etale pas (*). 

De son cote, M. Jacq. Agardh, interpretant un passage 
de Robert Brown, trouve dans les Graminees deux 
types d*inflorescc'nce, les locustiflorae dont les fleurs infe- 
rieures sont parfaites (floribus inferioribm perfectis), et 
les spicidi/lorae dont les fleurs centrales ou superieures 
sont parfaites (flore centrali aut supremisperfectis)(^). 
Ces deux ordonnances combinees ont ele adoptees par 
M. Nyman. D'aatre part MM. Grenier et Godron ont 
adopte la classification de Fries, mais en la subordonnant 
k un caractere superieur, celui du racliis excave ou non. 
Examinons la valeur de ces caracteres. 

Le grave inconvenient du sysleme de Fries est d etre 
base sur un caractere momenlane et fugace. Pour deter- 
miner une Graminee, il faut assister a repanouissement de 
la fleur; avant Tanthese, pas de diagnose, apres Tanlhese, 
plus de diagnose. Ce systeme rompt d*ailleurs les rapports 
naturels de beaucoup de genres, separant le Milium des 
Panicees, le Nardus des Ophiurees, placant YHolcus et 
YHierochloa dans les Phalaridees, les Sesleriees pres des 
Panicees, etc. Quant a Tinsertion du stigmate au bas de 
Tovaire ou a son sommet, JVf. Demoor a fait remarquer 
avec raison que ce caractere est souvent sujet a varier 
suivant les phases du developpement de la fleur, aussi 
a-l-ilete ecarte comme base de classification par MM. Gre- 
nier et Godron. 



(i) Fries Sum. Scand., p. 7i etSO. 

(2) Jacq. Agardh Theoria systematis plantarum, p. 20. 
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En ee qui eoneeme la donnee principe de Jacq. Agardh, 
elle est plus speculative que pratique. Diviser les Graroi* 
neesd^apresla situation de la fleur la plus parfaite, e'eslela- 
blirune regie de eomparaisonqui suppose plusieurs flcurs. 
Mais les Graminees uniflores,qu'en faire,ou les placer ?0u 
est la fleur la plus parfaite quand il n'y en a qu'une seule? 
Nous avouons que nous ne pouvons nous expUqucr pour- 
quoi les Orjzees, les Panieees, les PhalarideeSySont placees 
parmi les Locustiflores, tandis que les Alopeeurees, les 
Stipaeees, les Agrostidees, flgurent dans la sous-famille 
des Spiculiflores. Cette ordonnancc rejette d'ailleurs les 
congeneres aux deux bouts de la famille. 

Dans la Flore de FranceW, M. Godron a introduit, 
pour la division des tribus, un nouveau caractere tire 
du sillon de la graine et de la compression de celle-ci. 
C*est la sans doute une observation tres-savante, car tout 
caractere tire des graines a une grande importance; mais 
il nous semble que les earacteres fournis par les enveloppes 
florales sudisent a la classification des Graminees et 
comme ces enveloppes sont marcescentes, qu'on peut 
ainsi les observer a toute epoque de la fleur ou du fruit, 
pourquoi chereher des diflicultes? Le savant auteur re- 
connait d'ailleurs lui-meme que ce caractere varie dans le 
genre Sporobolusi'^). 

La coordination basee sur Tinsertion des flcurs des 
Graminees a le triple avantage d'etre d'unc extreme facilite, 
de conserver les rapports naturels et de pouvoiretreappli- 
quee toujours, depuis la sortie dc la gaine, jusqu'a la 
parfaite maturite; on peut meme letudier sur la graine. 



(1) Grenier et Godron Flore de France, III, i53. 

(2) Flore de France, I. c.,i87. 



( 339 ) 

Pour definir une espece, il suffit de voir si ses fleurs 
sont ou non, imbriquees-distiques; or rien de plus fa- 
cile a touie epoque de rinfloreseenee. C'esl, dil M. Michot, 
la classification la plus naturelle et la plus facile. Dans 
toutes les grandes families monotypes, trouver une carac- 
tere qui separe et classe les Iribus, est le premier besoin 
de I etude. Que deviendrait la science, si de (elles divi- 
sions n'existaient pas dans les Composees, les Ombellife- 
res, les Cruciferes, etc.? Une seule objection a ele faite a 
cetle classification, le genre Uordeum, objection que nous 
avons nous-meme signalee p. 71 de noire A grostographiCf 
ou nous avons fait remarquer que cette objection apparente 
disparait devant un examen attentif. Dans ce genre, il y a 
avortement du receptacle allonge que Ton relrouve dans 
VElymus, mais sa premiere articulation n'en reste pas 
moins^ etelle en demontre Texistence. Au surplus, il est 
ires-facile defaire disparaitre I'objection. C'est, a Texem- 
ple de MM. Grenier el Godron, d'inlroduire une troi- 
sieme division pour les Graminees dont les epillets sont 
Inseres dans les excavations du rachis. 

Une rectification est cependant indispensable. Le mot 
de scobine, prjopose dans VAgrostographie pour I'axe 
des locustes, n'est pas heureux et surcharge inutiiement 
la science; nous proposons de le remplacer par celui de 
rachille (rachiltus), diminutif de rachis. On aura done 
trois divisions; les Rachidees, les Rachilliflores et les 
Calliflores. L'expose des caracteres de ces divisions et des 
tribus montrera combien cette classification est simple et 
facile. En la faisant suivre de la coordination des genres 
d'Europe et meme, entre parentheses, de quelques genres 
exotiques necessaires pour Tintelligence de la marche des 
fails, le botaniste pourra voir si elle conserve les rapports 
nalurels. G'esl ce que va montrer le tabtetnT^msADt. 



( 360 ) 
Dianome GramlneammU). 

Series 1*. RACHIDBAE. 

Locustae intra cavitates racheos insertae. 

1. Ctnodoneae. Locustae unilaterales, flores clisanthi. 

2. Ophiureae. Locustae bilaterales calliflorae solitariae vel geminatae. 
5. Triticeae. Locustae bilaterales rachilliflorae vel ternatae, flores eu- 

ryanthi. 

Series 2". llA€IIII<t<IFI<OREAE. 

Locustae liberae, flosculi rachillo inserti, imbricato-distichi. 

* Locustae et flores involucro destitutae. 

i. Bromacbae. Paleola exterior setigera, nervis convergentibus. 

5. PoACEAE. Paleola exterior mutica, nervis parallelis. 

6. Atenaceae. Paleola exterior abrupte aristata. 

** Locustae v€l flosculi involucrati. 

7. CfNosuREAE. Locustae involucratae. 

8. Seslerieae. Spica basi involucrata. 

9. Arundinaceae. Flosculi setis longissimis involucrati. 

Series 3*. CAI<I<iri<OREAE. 

Locustae liberae, flosculi callo glumarum inserti. 

* Glumelia carinata. 
H). AoROSTjDEAE. Paleae alternae vaginantes. 

1 1 . Phleaceae. Paleae oppositae flosculo longtores. 

12. Ortzaceae. Paleae minimae non vaginantes vel nullae. 

^^ Glumella rotundata Crustacea. 

15. SriPACE-yi. Paleola exterior interiorem in semine omnino involvens. 
ii. Paniceae. Paleola exterior interiorem in semine semi involvens. 



(1) Hoc sedulo nota. RachisvsCis spicae, rachillus locustae ; gluma e palbis 
constat, glumella h paleolis, glumellula e paleolulis. 
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i$. GENGHRE.iE. Involucpa vel gluma indurato-eoriacca , cum fructu 
decidua. 

*** Flosculi dissimilcs vel geminati. 

16. Andropogonbab. Flosculi geminati dissimiles. 

17. Saccharineae. Flosculi geminati conformes, setis longis involucrati. 

18. Matdeae. Locustae unisexuales dissimiles distantes. 



Conspectas Genernm Earopaeoram. 

Series I. RACHIDIlAfi. 

Trib. 1. Cynodoneae Dmrt. Agrost., p. 140 (1823). Chlorideae Kunth(1829). 

Nardus L. (Chioris Sw.). 

(Microchloa R. Br.). Beckmannia Host. 

(Gampulosus Beauv.). Dineba Delil. 

Spartina Schreb. Dactyloctenium Willd. 

Gynodon Pers. (Eleusine Gartn.). 

Trib. 2. Ophiureae Dmrt. Anal., p. 6i (1829). Leptureae Dmrt. Agrost., 
p. 140 (1825). Rottboeliaceac Kunth (1829). 

Lepturus R. Br. Phacelurus Grsb. 

(Ophiurus Gartn.). Rottboellia L. 

Psilurus Trin. (Tripsacum L.). 

Monerma Beauv. (Manisuris L.). 
Hemarthria R. Br. 

Trib. 5. Triticeae Dmrt. Agrost., p. 91. Hordeaceae et Bromearum pars 
Runth. 

§ 1. Hordeaceae Dmrt. Agrost. p. 91. § 2. FauMSNtACEAB Dmrt. I. c, p. 94. 
Elymus L. Secale L. 

LeptothiixDmrt.Agrost.p.92.§(*) Triticum L. 

Hordeum L. Aegylops L. 



(1) Guviera Rol. nee DG. — H. I. L. europaevs, L. virginicu3, L. crinittis^ 
L. Cajmt'Mediuae, etc. 
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§ 5. LoLiACEAE Dmrt. 1. c, p. 95. 
Agropyron Giirtn. 
Brachypodium Beau v. 
Trachynia Lk. 
Typrhenia Nym. 
Gaudinia Beauv. 



Nardurus Rchb. 
Crypturus Lk. 
Crithodium Lk. 
Desmazeria Dmrt. 
Lolium L. 



Series If. llACHII<l.lFLOBEAfi. 

Trib. 4. Br omaceae Dmrt. Anal, fam., p. 63. Festucearum gen. Kunth. 

§ 1. Festugeae Dmrt. Agrost., p. 100. Bromus L. (') 

Schedonorus Beauv. 

Diplachne Beauv. 

Festuca L. 

Vulpia Dmrt., non Gmel. (*) 
§ 2. Bromeae Dmrt. I. c, p. il5. 

Genea Dmrt. Agrost., p. 116, § (*). Wangenheimia Monch. 

Trib. 5. PoaceaeDmvi, Agrost., p. 107. Festucearum gen. Runth. 



Michelaria Dmrt. 
Dactylis L. 
Aeluropus Trin. 
Koeleria Pers. 
Lophochloa Rchb. 



§ 1. Poeae(*). 

Briza L. 

Eragrostis Host. 

Poa L. 

Sphenopus Trin. 

Oreochloa Lk. 
§ 2. Glycericeae. 

Sclerochloa Beauv. 



Hydropoa Dmrt. Agrost., III,§ C^) 
Scleropoa Grsb. 
Glyceria R. Br. 
Catabrosa Beauv. 
Dupontia R. Br. 
§ 5. Meliceae. 

Enodium Gaud. 
Melica L. 



(1) Vulpia Gmelino monandra ! 

(2) Bromi festucacei : Aristd caniculata, pectinato-ciliata ! — H.I. G. ste- 
rilts J G. tectoruniy G. rigida, G. rigensj G. maxima j G. madritensis, 
G. fasciculata. 

(3) Serrafalcus est typus generis Bromi, ut supra. 

(4) Poeae : Gluma flosculis brevior, axis continuus. 
Glycerieae : Gluma flosculis brevior, axis basi circumsutus. 
Meliceae : Gluma flosculorum longitudine. 

(5) Axis circumsutus ; locustae lateribus compressae. H. I. H. spectabilU, 
H. nervata et H. remota. — Hydrochloa Hartm. nee Beauv. >= Glyceria. 
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Dalycum Dmrt. Airopsis Beauv. 

Triodia R. Br. Antinoria Pari. 

Fluminia Fries. * Molineria Pari. 
Schismus Beauv. 

Trib. 6. Avenacetie Dmrt. Agrost., p. 120. Avenacearum et Phalaridea- 
rum pars Kunth. 

§ i. Aireae(*). - Avenula Dmrt. Agrost., p. 122, 

DanthoniaDC. § ('). 

Deschampsia Beauv. Heteranthus (*). 

Aira L. FI. Suec. (opt.). Avcna Dmrt. 

Airella Dmrt.Agrost.,p.ll8,§{*). § 3. Holceae. 

Corynephorus Beauv. Arrhenatherum Beauv. 

Vahlodea Fries. Holcus L. 

§ 2. AvENEAE. Hierochloa Gmel. 

Trisetum Godr. et Gren. 

Trib. 7. Cynosureae Dmrt. Agrost., p. 114 excl. Sesleria. Avenacearum 
gen. Kunth. 

Cynosurus L. Lamarckia Monch. 
Phalona Dinrt. Agrost., p. 114 

Trib. 8. Seslerieae Koch Syn., ed. 1, p. 788. Festucearum gen. Kunth. 

Sesleria Scop. Psilathera Lk. 

Oreochloa Lk. Echinaria l)esf. 

Trib. 9. Arundinaceae Dmrt. Agrost., p. 124. Arundinacearum pars Kunth. 

Arundo, L. Ampelodesmos Lk. 
Donax Beauv. 



(1) Aireac : Gluma utrinque uninervis. 
Aveneae : Gluma utrinque plurinervis. 
Holceae : Flosculi polygami. 

(2) Airella : Airopsis Fries nee Desv., Aira Godr. et Gren. nee L. H. I. 
Airella caryophy Ilea, A. Tenorii, A. multiculmis, A. elegans, A. provincia- 
liSf A. cupaniana, A. praecox, A. capillaris. 

(3) Aveoula Dmrt. 1823, non § Avenella BI. et Nees, 1836, quae Airella 
Dmrt., 1823. — Gluma trinervis ; rachillus non mancatus ; flosculi conformes. 
H. 1. Avenula pubescens, A. pratensis, A. Schetichzeri, A. montanaf A. sem- 
pervirensy A. setacea, A. Hostii, A. sulcata, etc. 

(i) Ventenata K6I. nee Cav. — H. I. Heteranthus tenuis et //. maeer. 

31 
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Series III. CAIililFLOREAE. 

Trib. 10. Agrostideae Dmrt. Agrost., p. 12S. Agrostidearum et Aruii- 
dinacearum gen. Kunth. 

Deyeuxia Beauv. Apera Beauv. 

Golamagrostis Roth. Sporobolus R. Br. 

Colpodium Trin. Gastridium Beauv. 

Agrostis L. Anthoxanthum L. 

Ginna Beauv. Ammophila Host. 
BIyttia Fries. 

Trib. 11. Phleaceae Dmrt. Agrost., p. 130. Phalarideae Dmrt. Anal., p. 64. 
Phalaridearum gen. Kunth. 

§ 1. Alopecurbae(*). Polypogon Des{. 

Alopecurus L. Mibora Adans. 

Golobachne Beauv. Ghilochloa Beauv. 

Grypsis Ait. § 5. Phalarideae. 

Gornucopiae L. Phalaris L. 

§ 2. Phleae. Baldingera Fl. Wett. 

Lagurus Desf. Maillea Pari. 

Ghaeturus Lk. ? Lygeum L. 

Trib. 12. Oryzaceae Dmrt. Anal., p. 64-. Oryzeae Kunth. 

Leersia Soland. Goleanthus Seid. 

Oryza L. 

Trib. 13. Stipaceae Dmrt. Agrost., p. 134 (1823). Kunth (1829). 
Stipa L. Lasiagrostis Lk. 

Aristella Bertol. Piptatherum Beauv. 

Aristida L. 

Trib. U. Paniceae Dmrt. Agrost., p. 135 (1823). Kunth (1829). 

§ 1 . Miliageae Dmrt. Agrost., p. 135. Digitaria Hall. 

Milium Beauv. Opiismenus Beauv. 

Paspalum L. Echinochloa Beauv. 

(Geresia Pers.). § 3. Setarieae Dmrt. Agrost., p. 137. 

§ 2. Panicotypeae. Setaria Beauv. 

Panicum Beauv. 

(1) Alopecureae : Paleola unica papyracea. Phleae : Paleolae papyra- 
ceae. Phalarideae : Paleolae crustaceae. 
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Trib. 15. Cenchreae. 

Pennisetum Rich. Tragus Hall. 

(Cenchrus L.) (Echinolaena Desv.). 

Trib. 16. Andropogofieae Dmrt. Agrost., p. 141. Andropogonearum gen. 
Kunth. 

Andropogon L. Pollinia Spreng. 

Chrysopogon Trin. Anthistiria L. 

Sorghum Pers. Heteropogon Pers. 

Trib. 17. Saccharineae Dmrt. Agrost., p, l-il. Andropogonearum gen. 

Kunth. 

Imperata Gyrill. Erianthus Rich. 

Sacchanim L. Tricholaena Schrad. 

Trib. 18. Maydeae Dmrt. Agrost., p. 142. Phalaridearum gen. Kunth. 

Mays Tourn. Coix L. 
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BOUQUET 



DU 



LITTORAL BELGE. 



De tous les points de la Belgique, le plus riche, non 
en especes nombreuses, mais en plantes critiques et ine- 
dites, est eertainement le littoral. Les bords de la mer 
du Nord renferment une vegetation speciale qui n'a jamais 
ete sufiisamment ctudiee, ce qui fait que beaucoup de 
formes quails produisent ont ete indument rapportees a 
des especes appartenant a d'autres contrees et, que par 
la, elles sont restees confondues et perdues pour la 
science. Autant, sous ce rapport, les plantes de nos 
montagnes ont ete etudiees et leurs diverses formes recon- 
nues, autant celles du littoral de la mer du Nord ont ete 
negligees. Sur les cotes du midi de la France, de savants 
botanistes ont soumis a un examen approfondi les curio- 
sites de la vegetation et en ont decrit les raretes. Par 
courez au contraire les Flores et les differents traites, 
vous n'y trouverez aucune espece propre aux cotes de la 
mer du Nord, dont le terrain sale et le climat interme- 
diaire appellent une vegetation speciale , offraht des 
plantes propres a ce sol et qu'il importe de distinguer 
d'avec leurs analogues. C'est penetre de cette pensee que 
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nous avons entrepris de former ce petit bouquet de 
plantes nouvelles ou eritiques de notre littoral, fruit de 
cinquante ans d etude de la vegetation de nos eotes, con- 
firmees par Texcursion seientifique que vient d'y faire la 
Societe royale de Botanique de Belgique. 

Le littoral de la mer du Nord depuis Calais jusqu'a 
I'Elbe ne comporte pas de roehers; e'est une plage sa- 
blonneuse formee de trois terrains differents, les schores, 
les dunes et les poldres, mouilles, les premiers, par Teau 
salee, les derniers, par Teau saumatre. Les schores sent 
des terrains d'alluvion formes par les depots des substan- 
ces argileuses que Tembouchure des fleuves entraine 
dans rOcean et que celui-ci precipite sur les cotes voi- 
sines et specialement dans les criques et les anfractuosites 
du rivage. A chaque maree, les schores sont xeeouverts 
par les eaux de TOcean durant le flux et laisses a sec 
durant le reflux. C'est ce terrain qu'habitent les plantes 
salines, qui doivent avoir le pied dans Teau de mer, 
les Salicornia, les Suaeda, les Statice, les Limonium, les 
Halimus, les Glyceries maritimes, etc. L'embouchure des 
fleuves off re la meme vegetation. 

En arriere des schores, viennent les dunes formees 
des sables rejetes par la mer et composees d'une suite 
de cotes et de vallees, dont la largeur varie d'un point 
a un autre. Les dunes comportent les plantes mariti- 
mes sabulicoles, comme YAmmophila, VElymus, la Fes- 
tuca oraria, les Viola sabulosa et lanceaefolia, YErythraea 
littoralisy YHyppophae rhamnoides, le Convolvulus Sol- 
danella, etc. Elles sont profondes d'une lieue a Fumes et 
Nieuport, a Harlem et Leyde, tandis qu elles ne consti- 
tuent qu'une simple digue a Blankenberghe et Heyst. 

L'eloignement successif de TOcean qui cree les terrains 
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maritimes de nos contrees n'est nullement du, comme on 
le pense, au retrait de la mer ; il est occasionne par le sou- 
levement de la cote, produit par Teffet voleanique qui a 
separejadisTAngleterre du continent et quipersiste encore. 
Etudiez le mouvement du littoral depuis Calais jusqu a 
TElbe et vous verrez successivement le double effet du 
soulevement et de raffaissement du sol, s'operant presque 
toujours par un mouvement de bascule. Ainsi, il ne parait 
pas douteux que Texliaussement du sol de la Campine et 
le retrait de TOcean datent de Tepoque du deluge cim- 
brique. Cest a Taction des feux souterrains et non au 
retrait de la mer qu'est due letonnante transformation de 
nos cotes, transformation que Ton prendrait pour un reve, 
si les faits historiques et geologiques ne venaient en fournir 
la preuve irrecusable. A Tepoque merovingienne, un golfe 
s'etendait encore jusqu'a St-Omer ou Sithiu, YandenPortm 
ithius ou sithius; arrivait une grande baie avec criques 
jusqu'a Dixmude,- d'autres criques avec golfes condui- 
saient les vaisseaux aux ports d'Ardenbourg et d'Ostbourg, 
tandis que Bruges, aussi port de mer, contre lequel se 
trouve Assebourg, Tantique Asciburguniy que Tacite(^) 
dit avoir ete fondee par Ulysse, communiquait a TOcean 
par le chenal de Lisseweghe (Vlyssis via), situe au voi- 
sinage d'Ulisseghem (Ulissis domus). 

Cest sans doute k cette epoque que se rapporte un 
fait de geographic botanique des plus curieux. II y a une 



(1) Gaeterum et Ulyssem qiiidam opinantur, longo illo et fabuloso eiTore 
in hunc Oceanum dclatum, adissc Germaniae terras, Asciburgumque, quod 
in ripa Rheni situm hodieque incolitur ab illo constitutum nominatumque. 
Tac. Gertn., 3. — N'oublions pas que les Romains confondaient avec les 
bouches du Rhin toutes les embouchures laterales a ce fleuve. 
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trcntainc d'annees, notre ami, M. Ame de Knuyt, fai- 
sant extraire jes lourbes d'une tourbiere sous-marine 
au voisinage d'Ostende, trouva le sol planle de vignesalli- 
gnees et grosses comme la jambe. Cette plantation de 
vignoble dans un lieu ou le raisin n'arrive plus que rare- 
ment k maturite, est un fait d'une grande importance et 
qui ne pent se rapporter quk une epoque ou le refroidis- 
sement graduel de la terre n'avait pas encore produit sur 
notre sol 1 etat actuel de temperature. 

Nous avons dit que Paction volcanique des feux souter- 
rains se continue encore sur notre littoral; en effet, de 
Dunkerque a Nieuport, le sol se releve incessamment et fait 
naitre ainsi le retrait de la mer, tandis que de Nieuport a 
Ostende le sol s'abaisse sans cesse par le contre-coup du 
meme effet. C'est au point que, tandis que Dunkerque et 
Nieuport s eloignent de plus en plus de TOcean, le vieil 
Ostende est aujourd'hui submerge en pleine mer. A Blan- 
kenberghe, le sol s'affaisse et force TEtat a des travaux 
considerables pour empecher TOcean de s'avancer jusqu a 
Bruges. A Knocke, il se releve, et le Zwyn, ce bras de 
mer, ou ont eu lieu plusieurs grandes batailles navales, 
qui se terminait par la ville de TEcluse dont le port pou- 
vait contenir 500 vaisseaux, n'existe plus, par suite du 
soulevement du sol et de Tensablement qui ont eu lieu 
depuis trente ans ; du port de TEcluse il n existe plus de 
vestige. 

L'action volcanique qui a produit le dechirement du 
Pas-de-Calais, le deluge cimbrique, le soulevement du sol 
de la Campine et la disparition des golfes de notre littoral, 
se continue done sur nos cotes comme dans la baie de 
Pouzzoles et en Norwege. C'est 1^ I'explication de la for- 
mation de notre littoral, et la vegetation vient parfois con- 
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firmer cette verite. C'est ainsi qu'a Knocke^ le Scirpus Ho- 
loschoenusy plante meridionale, se trouve en abondance 
dans les dunes les plus interieures, c'est-a-dire les plus 
anciennes, et fait defaut dans les autres. Cest que les 
dunes interieures, formees les premieres, remontent a 
plusieurs milliers d'annees, c'est-a-dire k une epoque ou 
le sol presentait une chaleur plus grande qu'aujourd'hui. 

En dega des dunes, se presente la bande des poldres et 
des moeres, terrains endigues le plus souvent et au-dessous 
du niveau des hautes marees ; leurs eaux sont saumatres, 
ce qui donne lieu a une vegetation differente des deux 
zones precedentes. La se trouvent le C^leri, YApium sege- 
tuniy le Buplevrum tenuissimum, le Batrajchium Baudotii, 
la Zannichellia maritima, les Carex extensa et divisa, 
Y Aster Tripolium, Y Artemisia maritima, etc. 

Notre littoral presente done trois terrains essentiellement 
distincts, offrant chacun une vegetation differente, mais 
dans lesquels le principe salin joue un grand rdle et distin- 
gue la vegetation de celle des terrains d'eau douce. Cest a 
ce principe que nous devons les types specifiques nouveaux 
qui feront I'objet de cette notice. L'excursion scientifique 
entreprise,ret6 dernier, sur nos cotes par la Societe royale 
de Botanique de Belgique, nous a mis a m^me de revoir 
nos observations anterieures, de les controler, d'y ajouter 
des faits nouveaux et de completer ainsi ce petit bouquet 
de plantes critiques ou inedites. Si, dans certains genres, 
nous avons introduit des plantes etrang^res au littoral, c'est 
que la critique scientifique nous y conviait pour metlre 
mieux en relief les raretes du sol maritime. 
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ATRIPLEK. 

A. terlBOMi Nob., leproso-argentea, ramis angulosis, diifusis, foliisrhom- 
beo-hastatis sinuato-dentatis, perigoniis fructiferis tridentatis, dorso 
nudiusculis. 

A. laciniata Sm. Engl. Bot., p. 105 nonL. !; Kops Fl. Bat., no 289 ; Van UaU 
FL Belg. Sept., p. 220; Roucel Fl. Nord, II, p. 390. 

A. farinosa Dmr^ Prodr. Fl. Belg., p. 20 (1827). 

A. alba Rclib, Fl. exc., p. 578 (1832) excl. syn. ; Scop, 

A. crassifolia C.-A. Mey.? in Ledeb. Fl. All., i, p. 309 (1833); Fries 
Summ., p. 201 ; Gren. el Godr., Fl. Fr., 5, p. 10. 

A. rosea LeJ. et Court. Comp., I, p. 217; Prodr. Bat., p. 225. 

A. arenaria Woods in Babgl. Man., p. 290. 

Cette belle plante se distingue de tous les Atriplex a 
feuilles argentees par ses tiges diffuses et par la forme de 
ses feuilles. Son aspeet brillant la fait remarquer au pre- 
mier coup d'oeil. Tige d environ un pied de hauteur et 
anguleuse, offrant dans le has des rameaux opposes et 
deeombants, tandis que les rameaux superieurs sent 
alternes. Feuilles rhomboides-triangulaires, sinuees, recou- 
vertes d'un epiderme farineux qui leur donne un aspect 
argente. Perigone fructifere rhomboidal, trilobe, presque 
nu sur le dos. Nous Tavons observee dans les dunes 
de Flandre, de Zelande, de Hollande et de la Gueldre, ou 
elle croit en compagnie des Honkeneia peploides, Ely- 
nues arenarius, Ammophila arundinacea et Convolvulus 
Soldanella. Par suite des etes sees ct arides des dernieres 
annees, elle est devenue rare comme d'ailleurs toutes les 
plantes annuelles de nos dunes. M"'' Bommer Fa retrou- 
v6e en aoiit dernier dans les schores du Zoute, a Knocke, 
lors de Therborisation de la Societe. 

h' Atriplex farinosa a donne lieu a de bien grandes 
erreurs que nous avons pu rectifier par Tinspection de 
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rherbier de Linne. Smith et beaucoup d'auteurs Font rap- 
portee a VA. Inciniata, sans tenir compte de la descrip- 
tion si precise de Linne, qui donne a sa plante une 
tige dressee, arrondie, nue, a rameaux fastigies (caulis 
erect us, teres, nudus, virgatus), tandis que la notre a la 
tige diffuse, anguleuse, a rameaux divariques. La plante 
de rherbier de Linne est conforme a sa description et 
s'ecarle totalement de notre espece. C'est a la suite de cette 
inspection que nous Tavons distinguee et creee. Quant a 
r.4. rosea que plusieurs auteurs ont confondue avec 
notre espece, elle manque dans Therbier de Linne et dans 
ses Species plantarum elle est presentee avec un signe de 
doute. Elle n y est indiquee que sur la foi de Haller et de 
Ruppius, d'ou il resulte qu'elle doit etre rapportee a 
VA. rosea var. Ruppiana de Wallroth. 

Pour ce qui concerne VA. crassi folia, etablie par 
C.-A. Meyer dans la Flore de PAltai de Ledebour, elle nous 
semble tres-distincte de notre espece par son perigone fruc- 
tifere a disque tuberculeux, et par son affinite avouee avec 
VA, patula qui n'a aucun rapport avec VA. farinosa. Mais 
la plante indiquee par MM. Fries, Grenier et Godron, sous 
le nom A' A. crassifolia, appartient certainement a notre 
espece. 

A, proflfrafa, lepidoto-cinerea, caule ramisque arete humifusis depressis, 
foliis deltoideis glaucis, perigoniis fructiferis deltoidcis, acutis, inte- 
gerrimis. 

A. prostrata Bouch. Fl. Abbev.,p. 76; DC. Fl. Fr., Ill, p. 387; Duby Bot. 
Gall., p. 398. 

Dans le genre Atriplex, si obscur et si difficile, il est 
peu d'especes plus distinctes que celle qui nous occupe, 
bien que la forme de ses feuilles la rapprochent de VA. la- 
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tifolia. Elle est exclusivement propre aux terrains sales 
et on la rencontre jusque dans les lieux baignes par Teau 
de la mer. Ellc se distingue immediatement par sa eouleur 
gris-cendre et par sa vegetation entierement couehee a 
plat sur Ic sol, sans que la tige centrale y fasse excep- 
tion, en sorte qu'il est impossi(>le de la confondre avee 
aucune autre espece. Ajoutons qu'etant propre aux ter- 
rains sales , toutes les plantes indiquees sous ce nom 
dans des terrains non sales appartiennent a une autre 
espece. 

Toute la plante est delicate. Ses tiges sont minces, 
arrondies, allongees, appliquees sur le sol, meme la tige 
centrale est divariquee. 

Cette espece, repandue sur toutes nos cotes et que nous 
avons observee en Zelande et en Hollande est bien certai- 
tainement VA. prostrata de Boucher, trouvee primitive- 
ment sur nos confins, a rembouchure de la Somme. Un 
fait passe inapergu, mais qui merite d'etre note, c'est que 
dans son Botanicon Gallicuniy De Candolle Tindique 
comme croissant en Belgique jusqu'a rembouchure du 
Ruppel (in maritimis Galliae boreali-^ccidmitalis usque ad 
Rupellam). Cette indication est d^autant plus curieuse 
qu'elle n'a ete relevee par aucun botaniste beige. 

SIJAEDA Dmrt. Prodr, Fl. Belg., p. 22, non ForsL 

nee Pallas. 

C'est a tort que les auteurs modernes ont attribue la 
formation de ce genre a Forskal. Get auteur a reuni 
sous ce nom, dans sa Flore d'Arabie, sept especes de 
Chenopodees appartenant a des genres differents, mais 
sans leur assigner aucun caractere generique. Pallas en 
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a fait de memc. Ce n etait done pas la une constitution de 
genre. Le premier, en 1827, dans notre Prodrome, nous 
avons eree le genre Suaeda, en lui assignant ses carae- 
teres generiques, de maniere a en ecarter les Kochiaj 
Echinopsilon, Schanginiay etc., que Forskal et Pallas ran- 
geaient sous le nom de Suaeda, Deux ans apres, en 1829, 
C.-A. Meyer, dans le premier volume de la Flora Altaica 
de Ledebourg, etablit son genre Schoberia pour les memes 
plantes. Moquin, qui avait d'abord admis le genre 
SuaedUy dans les limites que nous avions fixees, a eru 
depuis le diviser en deux genres savoir : Suaeda, pour 
les especes a fruit comprime et k graine verticale, et 
Chenopodina, pour les especes a fruit deprime et a 
graine horizontale. Le genre Suaeda de Moquin, ainsi 
limite, revient au sous-genre Salsina de ses ouvrages ante- 
rieurs et au Trikalis de Rafinesque. 

Ces deux genres de Moquin sont tellement analogues 
par leur port et tout leur ensemble, qu'il est impossible de 
les distinguer generiquement sans le fruit, et par conse- 
quent d'admettre cette division. C'est aussi ce qu'ont pense 
MM. Grenier et Godron. Pour qu'il y ait genre, il faut 
qu'il y ait habitus particulier. C^est avec raison que 
Linne, dans sa Philosophic botanique, a prononce cette 
sentence : Scias characterem non constituere genus sed 
genus caracterem; characterem fluere e genere, non genus 
e charactere; characterem non esse ut genius fiat, sed ut 
genus noscatur. (Phil, botJy ^ 169). Tel caractere est 
excellent pour former un genre, lorsqu'un habitus 
propre le justifie, qui devient uniquement bon a for- 
mer un sous-genre quand Thabitus est le meme. C'est 
ainsi que le meme caractere du fruit comprime et de 
graine verticale que nous repoussons ici, nous a servi 
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a former le genre AnserinaW pour le Chenopodium 
Bonus'Henricusj dont le port diflfere essentiellement do 
toutes les autres Ghenopodees et se rapproche seule- 
ment du Beta. Mais en supposant meme que le genre 
Suaeda doive etre divise en deux, comme Fa fait Moquin, 
il est clair que ce nom doit etre conserve pour celui d'entre 
eux qui contient la vraie soude, Suaeda vera, puisque 
c'est cette esp6ce qui a donne son nom au gerrre. C'est-a- 
dire que le genre Suaeda de Moquin aurait du prendre le 
nom de I'rikalis, donne par Rafinesque avec droit de prio- 
rite et le genre Chenopodina de Moquin, qui comprend 
la vraie soude, eonserver le nom de Suaeda, C'est la ce 
que commandait la logique, mais la logique n'eut pas 
permis a Moquin de faire deux genres nouveaux. 

II suit de ce qui precede que quel que soit Topinion que 
Ton adopte en conservant ou en divisant le genre Suaeda, 
c'est sous ce nom que doivent etre rangees les especes 
dont nous avons a parler. 

En parcourant nos marais maritimes, nous avons ete 
frappe de la difference qu'offrent les plantes rangees sous 
le nom de Suaeda maritima. Deja, dans notre Prodrome, 
nous avons elev6 I'une de ces formes au rang d'espece; 
nous venons aujourd'hui lui en adjoindre deux autres et 
, nous donnerons la definition de la S. maritima pour faire 
saisir la difference qu'elle presente avec les especes nou- 
velles qui s'en distinguent a la premiere vue. 



(i) AnserinaBonu8'HenricusJ)mrt.Vrodr. Fl. Belg., p. 21 (1827), non 
Sect. Anserina Gsiud. (1828) ; Agathophytum Moq. Ann. Sc. Nat. (183^). — 
C'est a tort que, dans le Prodrome de De GandoIIe, Moquin cite notre 
Ans&tHna comme section, tandis qu'il a ete ctabli comme genre dans le 
Prodrome de la Flore beige. 
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1. Snaeda nuirltlnia Nob., herbacea, caulibus diffusis, foliis hemicylin- 

dricis, insertione transversali subdecurrente ^ calycibus fructiferis 
angulato-gibbosis. 

2. S. baccirormifl Nob., annua, erecta, foliis planiusculis, insertione 

transversali, calyee fructifero baccato umbilieato, segmentis semi- 
globosis. 

3. S. aestoarla Nob., annua, caule simplici, stricto, paniculato angu- 

loso, foliis hemicylindricis, calycibus fructiferis angulato-gibbosis. 

i. m. fllirormls Nob., herbacea, caule erecto, tereti, foliis cylindricis, 
insertione rotunda, calycibus fructiferis gibbosis. 

i . Chenopodium maritimum L.Sp.y 321 ; Salsola maritima 
Poir. Dkt.y VII, p. 291 ; Suaeda maritima Dmri. 
Prodr.j p. 22; Schoberia maritima C.-A. Mey. in 
Ledeb. FL Alt., I, p. 400; Ghenopodina maritima 
Moq. in DC, Prod., XIII, p. 161 . — Hab. in coenosis 
maritimis. 

Se distingue facilement des suivantes par sa tige rameuse 
des la base, a rameaux difTus, adseendants, profondi^ment 
sillonnes. Feuilles planes par dessus, semi-cylindriques 
en dessous, planes au point d'attache et k insertion trans- 
versale, dccurrentes sur la tige en une cote canaliculee. 
Fleurs petites, herbacees, a sepales gibbeux. 

2. Ghenopodina baeciformis Dmrt. in lilt. — Hab. in 
aestuariis Flandriae et Zelandiae. 

Gette espeee se distingue de la preeedente par ses tiges 
dressees et toujours simples a la base, par la forme de ses 
feuilles et de ses fruits. Plante glauque-rougeatre. Racine 
fusiforme. Tige unique, dressee, rouge, a cotes distantes, 
simple a la base, parfois un peu rameuse, a rameaux sim- 
ples et droits. Feuilles lanceolees-lineaires , concaves en 
dessus, convexes en dessous, obtuses, a insertion trans- 
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versalc. Fleurs agglomerees. Perigone accroissant, bacci- 
forme en murissant, et trois a quatre fois plus gros que 
celui des autres especes. 

Cette espece ne peut pas etre confondue avec la Suaeda 
macrocarpa Nob. (Chenopodium macrocarpum Desv. , 
Journ, bot,, III, p. 48), qui en differe par ses feuilles 
subulees et presque arrondies et par ses fleurs solitaires. 

3. Cbenopodina aestuaria Dmrt. in litt, — Hab. in aestua- 

riis Flandriae et Zeelandiae. 

Plante glauque-jaunatre. Racine fusiforme.Tige unique, 
dressee et toujours simple a sa base, anguleuse, paniculee 
au sommet, a rameaux dresses. Feuilles semi-cylindriques 
planes en dessus, a insertion transversale, decurrentes sur 
la tige eji deux nervures rapprochees et formant une large 
cote plane. Fleurs agglomerees. Fleurs herbacees, a seg- 
ments fructiferes gibbeux sur le dos. 

Le port de cette espece la rapproche de la Suaeda salsa, 
avec laquelle elle a pu etre confondue, mais elle en differe 
par sa racine annuelle et sa panieule dressee. Elle se rap- 
proche aussi de la Suaeda Jacquinii Nob. (Chenopodium 
Ten.), qui en differe par sa tige ascendante et ses glome- 
rules de fleurs rapproches. 

4. S. filiformis Dmrt, Prodr. Fl. belg., p, 22; Schoberia 

Dumortierii Steud, Nom. hot,, p. 532 ; Cbenopodina 
filiformis Moq. in DC. Prodr., XIII, p. 164. — In 
coenosis maritimis Flandriae ad Viam Ulyssis (Lisse- 
weghe) et Hollandiae ad Y. 

Cette espece differe de toutes les autres par sa tigearron- 
die, ni anguleuse, ni sillonnee, par ses feuilles cylindriques 
et non planes en dessus, ui aplaties a la base, par leur 
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insertion circulaire et non transversale, enfin par Pabsence 
de decurrence. 

Tige dressee, rameuse k la base, ce qui semble indiquer 
une espeee bisannuelle, rarement simple, a branches fili- 
formes, dressees, arrondies, rameuses au sommet. Feuilles 
cylindriques, allongees, aigues, non aplaties a la base, 
inserees cylindriquement sur la tige et non decurrentes. 
Fleurs petites en glomerules distants, axillaires, le plus 
souvent triflores. Perigone fructifere herbace, a segments 
gibbeux. Fruit finement tuberculeux sous la loupe et mar- 
gine d'un cote. 

SALSOLA. 

m 

La plante que les anciens botanistes beiges ont indi- 
quee comme indigene a notre littoral sous le nom de 5a/- 
sola Tragus et que les botanistes allemands ont designee 
sous ee nom, appartient-elle a Tespece ereee par Linne? 
C'est la une question de critique tres-int^ressante a elu- 
cider. D'apres Koch et les auteurs qui Font suivi, la Sal- 
sola Tragus ne serait qu'une simple variete de la S. Kali, 
caracterisee par Tappendice de sepales courtement mar- 
gine. 

L'inspection de Therbier de Linne nous a mis m^me de 
relever cette erreur. La plante type de la S. Tragus y est 
mediterraneenne et a ete envoyee de Montpellier a Linne 
par Sauvages. Elle se distingue pas sa tige dressee, de 
trois pieds de hauteur et non diffuse; par ses fruits ova- 
les, exserts et non munis de la grande aile dorsale qui 
s'observe dans la 5. Kali. MM. Grenier et Godron ont eu 
grandement raison de ne pas la confondre avec cette 
espeee. 

Mais dans sa Flore de la Belgique septentrionale, notre 
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savant ami M. Van Hall a indique sous le nom de S. Tragus 
une toute autre plante, qui constituc une espece parfaite- 
ment distinctc, h laquelle nous avons donne le nom de 
S. turgida dans notre Prodrome de la Flore beige. Nous 
Tavons observee en Flandre et pres Harlem a Zandvoort ou 
elle etait abondante. Ellc a ete retrouvee a Werkendam 
par M. Van de Zande-Laeoste, a Katwijk par Dosy, et en 
Flandre par Kiekx et Vande Vyvere. Van den Bosch, 
dans son Prodrome de la Flore batave, Fa rapportee tres a 
tort a la variete p brevimarginata de la 5, Kali de Koch, car 
cette plante est constante et offre des caracteres distinctifs 
nettement accentues. 

La 5. turgida se distingue des 5. Kali et S. Tragus par ses 
noeuds fructiferes renfles et turgescents, ce qui n'existe 
jamais chez les autres. Sa tige est dressee, a rameaux etales. 
Ses feuilles sont charnues, subulees, scabres. Les phylles 
du calicule sont epineux. Son perigone fructifere est cam- 
panule a sepales interieurs aiguillonnes au dos. Le pe- 
rianthe est inarticule sur sa base, mais les rameaux fructi- 
feres sont articules. Tige aseendante ou droite, rameuse, 
glabre et scabre a la base, pubeseente en haut, a rameaux 
allonges redresses, simples, les inferieurs opposes, les supe- 
rieurs alternes. Feuilles longuement subulees, epineuses 
au sommet, eanalieulees a la base, legerement eiliees, 
poiluesdans leur jeunesse, glabres a Tetat adulte; les flori- 
feres plus courtes, dilatees a la base et embrassant la fleur; 
les fructiferes ventriqueuses a la base. Fleurs solitaires ou 
en petits epis axillaires, a calicule diphylle, conforme aux 
feuilles, mais moindres. Noeuds fructiferes turgides, renfles. 
Perigone apres Tanthese ovale, tronque au sommet a bords 
petits et dresses, caduc a la maturite avec la graine et alors 
largement campanule. Membrane dorsale des deux sepales 
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exterieurs etalee, lobee, du sepale intermediaire etalee et 
plus petite^ des deux sepales interieurs aculeiforme, droite. 
Embryon coquille. 

8. turgldaNob., herbacea, nodis fructiferis turgidis, perigonii fructiferi 
inarticulati sepalis dorso exterioribus cxplanatis, interioribus arti- 
culatis. 

S. Tragus Van Hall Fl. Belg. sept., p. 232 ; Lej, c/ Court, Comp., I, 

p. 211 (now/;./). 
S. turglda Dmrt. Prodr,, p. 25. 
S. Kali var. p Prodr. Fl. Bat., p. 218. 

Hab. in arenosis maritimis Holla^diae et Flandriac. 

SALICORNIA. 

A quelque epoque que Ton visite les schores de notre 
littoral, on est frappe d y trouver des Salicornes herbacees 
de forme entierement dissemblables ; depuis le printemps 
jusqu a Tautomne, cette diflference saute aux yeux. Ici 
c'est une plante dressee depuis sa base, a rameaux fasti- 
gies coinme un peuplier d'ltalie en miniature; la c'est 
une plante couchee a la base, a tige redressee et retom- 
bante au sommet ; plus loin une forme k tiges etalees et 
diffuses; enfin en voici une autre entierement humifuse 
el deprimee sur le sol tout a fait a plat; puis d'autres 
formes moins caracterisees, mais toutefois remarquables. 
Depuis plus de cinquante ans nous observons ces eurieu- 
ses plantes et nous les retrouvons toujours les memes. 
II y a done la plusieurs especes confondues sous le nom 
de Salicornia herbacea; une bonne monographie entre- 
prise sur les lieux en est reclamee par la science. Dej6, 
dans notre Prodrome , nous avons signale ces formes 
d'apres Pallas et Smith ; si les auteurs des Flores d'Alle- 

33 
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magne et de France ri'en ont pas fait etat, c'est qu'habi- 
tant loin des cotes ils n'ont pas ete a merae de les voir 
vivantes et d'apprecier.leurs differences, differences telles 
qu'aucun genre n'en olfre de plus saillantes. 

Linne, dans ses Species plantarum, a confondu toutes 
les Salicornes herbacees sous le nom de 5. herbacea, 
mais, dans sa Flore de Su6de, il applique ce nom a Tes- 
pece h tiges diffuses : apud nos est herbacea, annua, in 
latum diffusa, vix palmar is. Si done un espece doit con- 
server le nom de 5. herbacea ce doit etre celle a tiges 
diffuses indiquee par Linne lui-meme qui doit le porter, 
et non celle fastigiee comme Tout fait Pallas et Smith. 
Celle-ci, qui s'eloigne enti^rement de la description lin- 
neenne, sera mieux appelee 5. stricta Nob. Mais il nous 
semble que pour eviter la confusion, le nom collectif 
d'herbacea doit etre abandonne, comme Font ete les noms 
specifiques coUectifs, Locusta chez les Valerianelles, arti- 
culatus chez les Jones, polymorpha chez les Luzernes, 
villosa chez les Roses tomenteuses, etc. Quant a Tespece 
etalee et diffuse elle presente plusieurs formes dictinctes. 
D'abord vient la 5. procumbens de Smith, puis une 
plante tres-voisine dont la verdure est glauque et les epis 
tres-epais, peut-etre la var. pachystachya de Koch. 

La forme la plus excentrique est celle que, dans notre 
Prodrome, nous avons designee sous le nom de 5. pros- 
trata y? appressa et que M. Crepin, dans la derniere 
edition de son Manuel, vient d'appeler 5. herbacea var. 
moniliformis a cause de ses epis parfois moniliformes. 
Cette plante nous parait s'eloigner sensibleraent de la 
5. prostrata de Pallas et former une espece distincte 
comme nous le presumions deja il y a 42 ans. Nous la 
designerons sous le nom de 5. appressa. Sa tige est humi- 
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fuse et ses rameaux sont entierement appliques sur le sol^ 
elle affeete cette disposition depuis sa naissance jusqu a 
sa fructification sans sc relever jamais. Ses rameaux 
forment un eventail triangulaire comprime des deux 
cotes; ses entrenoeuds sont cylindriques ; ses epi^ cylin- 
driques ou moniliformes. Nous donnerons sa diagnose 
ainsi que des principales formes en nous reservant d'y 
revenir. 

1. M, sfrlcia Nob., herbacea, caule ramisque erectis strictis fastigiatis. 

2. S. procumbens, herbacea, caule adscendente, ramis subsimplicibus, 

internodiis obconicis. 

4f. II. prostrate, herbacea, caule prostrato, ramis trifariis adscendentibus, 
spicis cylindricis obtusis apice dcpressis. 

4f. S. appressa Nob., herbacea, caule ramisque humifusis appressis e 
radice trifariam flabellatis ramosissimis , internodiis cylindricis , 
spicis acutis. 



1. S. annua Sm. Engl. Bot.y p. il5 ; S. herbacea Sm, 

2. S. herbacea L. Suec, p. ij S. procumbens Sm, Engl. BoL, t. 2i75; 

S. herbacea g procumbens Babgt. Man., p, 288. 

3. S. prostrata Pall. Halophyi., p. 8, t. 3. 

4f. S. prostrata 7? appressa Dmrt. Prodr.y p. 23 j S. herbacea forma 
moniliformis Crep. Man., ed. 2, p. 276. 

POLYGONClil. 

Le littoral de la Flandre, de la Zelande et de la Hollande 
fournit une espece de Polygonum confondue avec Vavicu- 
lare, mais qui en est bien distincte, c'est le P. littorale de 
Link ou P. Raii de Babington, deja indiquc dans notre 
Prodrome* Cette espece se distingue de Yavlculare, dont 
elle a le port, par sa racine souvent perennante, par ses 
fleurs axillaires et ses fruits lisses, brillants, plus longs que 
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le perianthe. Cette plante, que nous avons retrouvee cette 
annee ^ Knocke, possede done la vegetation du P. aviculare 
et le fruit du P, maritimum, Le nom speeifique donne par 
Link ayant la priorite sur eelui de M. Babington, doit etre 
conserve a cette esp^ce. Nous signalons de nouveau cette 
forme pour porter sur elle Tattention des botanistes beiges. 
En 1825, dans notre herborisation dans la Nort-Hol- 
lande, nous avons trouve pres du Helder une autre espece 
voisine de la precedente, le P. arenarium de Waldstein et 
Kitaibel. Celle-ci, egalement procombante, a ses tiges a 
feuilles distantes et a rameaux divariques. Gaines de 4 a 
6 nervures. Fleurs en epis denses, terminaux et depourvus 
de feuilles. Fruits non opaques et un peu luisants, ponc- 
tues, depourvus de stries. Cette espece pourra aussi se 
rencontrer sur nos cotes dans les sables maritimes; nous 
engageons nos confreres k Ty rechercher. " 

POLY«ALA. 

Bien qu'en 1823, dans ses Plantae criticaej M. L. Rei- 
chenbach ait traite monographiquement les especes d'Eu- 
rope de ce curieux genre, il faut reconnaitre que celles de 
TEurope centrale necessitent un nouvel examen, justifie 
par les decouvertes faites depuis cette epoque. Dej^, dans 
sa Flore de la chaine jurassique, M. Grenier a eclairci plu- 
sieurs points douteux et specialement ce qui coneerne le 
P. oxyptera. De son cote, le voisinage de la mer du Nord 
nous offre deux especes inconnues k M. Reichenbach, Tune 
que nous avons decrite en 1827, sous le nom de P. muta- 
bilisy Tautre, originaire des vallees des dunes de la Flandre 
et de la Hollande qui a ete confondue avec la P. oocyp- 
tera. Pour eclaircir les nombreuses difficultes que presente 
ce beau genre, notre confrere M. Crepin nous a engage 
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de trailer les especes indigenes k notre pays. Commen^ons 
par donner le tableau chronologique des especes de TEu- 
rope centrale et occidentale, point de depart oblige d'une 
etude aussi difficile. 

1753. Polygala vulgaris L, Sp.pl., ed. i]p. 702. 

1759. P. amaraZ. Syst. nat., ed. XII, p. 1154 (1762) ; Jacq. Obs., p. 262? 

» P. acutifolia L. Syst. nat., ed. XII, p. 1154 — Abandonnee et in- 
connue. 
1769. P. amarella Crantz Austr., fasc. V, p. 438. 

» P. austriaca Crantz Austr., fasc. V, p. 439, t. 2 f. 4. 
1808. P. coraosa Schkuhr Handb., II, p. 324, t. 194. 
1813. P. verviana Lej. Ft. Spa, II, p. 92. 
1821. P. multicaulis Tausch in Bot. Zeit., IV, p. 563. 
1823. P. uliginosa Rchb. PL crit., I, p. 23, f. 40-41. 

y> P. alpestris Rchb. I. c, p. 25, f. 45. 

»> P. oxyptera Rchb. I. c, p. 25, /. 46-49. 

» P. amblyptera (buxifclia) Rchb. I. c, p. 26 et 91, f. 50-51. 

1826. P. serpyllacea IVei/te Bot. Zeit., p. 745; P. serpyllifolia Weifie 

olim non Poir. 

1827. P. mutabilis Dmrt. Prodr. Fl. Belg.,p. 31. 

1829. P. badensis Schimp. in lilt. ap. Spenn. Fl. Frib., Ill, p. 867. 

1830. P. pyxophylla Ave Lull, in Rchb. Fl. exc., p. 350. 

1831. P. depressa Wender. in Schrift. Natrw. Marb., p.\^ t. \. 
1837. P. calcarea F.-W. Schultz in Bot. Zeit., 1837, p. 752. 
1847. P. ciliata Lebel in Gren. et Godr. Fl. Fr., I, p. 195. 
1849. P. Lejeunei Boreau Fl. Centr.y H. 2, II, p. 71. 

1855. P. dubia Belly nek Fl. de Namur, p. 27. 

Parmi toutes ces plantes, il s'en trouve qui ne sont que 
synonymes d'especes plus anciennes, d'autres qu'on ne 
pent considerer que comme varietes. Disons d'abord que 
les Polygala d'Europe peuvent se diviser en quatre sec- 
tions : les Rosuliferes dont les feuilles radicales sont plus 
grandes que les caulinaires et etalees en rosette; les Che- 
velues dont Tepi est surmonte de bractees dans la jeunesse; 
les Oppositifoliees dont les feuilles inferieures son opposees 
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et les autres alternes ; enfin les Vulgaircs a feuilles toules 
alternes, laches et dont Tepi n'est pas surmonte de bractees 
avant repanouissement. Nous allons suivre ces series pour 
Texamen des espeees de la flore beige. 

§ 1. Rosulatae. 

Une premiere remarque a faire siir ce groupe, c'est de 
signaler I'crreur de presque tous les auteurs modernes, 
lorsqu'ils attribuent la formation du nom de Pespece qui 
en est le type, de la P. amara, a Tinitiative de Jacquin. La 
comparaison des dates demontre, au contraire, que la for- 
mation de cette espece est due a Linne qui, apres Tavoir 
eonsideree comme une simple variete de la P. vulgaris, 
dans la premiere edition de ses Species, Fa elevee au rang 
d'espcee en 1 759, dans la dizieme edition de son Systema 
Naturasy ouvrage beaucoup trop peu consulte pour 
Thistoire des espeees. Jacquin vint ensuite qui, ayant 
trouve, auprcs de Vienne en Autriche, une espece de 
Polygala tres-amere au gout et dans laquelle il crut recon- 
naitre la P. amara de Linne, la decrivit sous ce nom en 
1762, dans son Enumeration des plantes des environs de 
Vienne, pages 125 et 262. L'initiateur du nom specifique 
est done Linne. II la cree, comme il nous Tapprend lui- 
meme, dans la seconde edition de ses Species plantarum, 
p. 987, pour la P. buxi minoris folio Vaill. Par., 161, 
t. 32, f. 2, espece k peine amere et qui n est autre que la 
P. calcarea de Schultz. Linne, en designant la plante de 
Vaillant, lui rapporte a son exemple la P. foliis circa radi- 
cem rotundioribus sapore admodum amaro de C. Bauhin 
d'ou son nom specifique. Mais, dans Therbier de Linne, la 
plante type de la P. amara est la P. calcarea. Toute con- 
testation est done impossible : la description, le texte et 
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riierbier sont d'accord pour definir la veritable P. amara, 
primitive de Liniie ot nous faire connaitre qu'elle n'est autre 
que la plante decrite depuis sous le nom de P. calcarea. 

Jacquin, en rapportant le nom linneen a la plante des 
montagnes d'Autriehe, avait en vue une plante voisine et 
reellement amere. Or, dans la seconde edition de ses 
Species plantarum, Linne en s'en referant a la plante de 
Jacquin a corrige son travail primitif et attribue definitive- 
ment le nom specifique amara a la plante amere qui 
depuis a conserve ce nom; mais il faut en retrancher le 
synonyme de Vaillant qui appartient a la P. calcarea. 

Cette derniere est-elle la meme que la P. amarella de 
Crantz, comme Tout cru M. Reichenbach, notre Prodrome, 
MM. Cosson et Germain, etc. ? C'est la une question pleine 
d'incertitude; car, d'une part, il est difficile de croire que 
Crantz ait donne ce nom a la P. amara de Jacquin, decrite 
a Vienne meme sept ans auparavant, et admise par Linne, 
alors surtout qu'il attribue a son amarella, la figure de 
Vaillant, qui represente la P. calcarea, mais, d'autre part, 
sa description ecourtee et obscure ne permet pas de rien 
decider. Nous conserverons done le nom de calcarea jus- 
qu'a plus ample informe, tout en reconnaissant que suivant 
toute probability cette plante est la P. amarella de Crantz. 

Quant a la P. austriaca de Crantz, cette espece n'offre 
aucun doute. Elle a ete trouvee dans le Luxembourg et 
TEifel. 

§ 2. Oppositifoliae. 

La disposition des feuilles opposees ou alternes est de 
premier ordre chez les Polygala, comme le demontrent 
les especes exotiques. Dans son travail monographique 
sur les Polygala d'Europe, M. Reichenbach n'avait signale 
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aucune espece k feuilles opposees; bientot apres diverses 
especes furent proposees qui presentent cet important 
caractere. En 1826, Weihe publia sa P. serpyllacea; 
en 1827, nous mimes au jour la P. mutabilis; en 1829, 
Spcnner fit connaitre la P. badensis de Schimper; enfin, 
en 1831, Wenderoth publia sa P. depressa. Nous aliens 
montrer qu'il y a la deux especes distinctes, savoir, la 
P. serpyllacea de Weihe et notre P. mutabilis. 

La P. mutabilis (1827) est tres-certainement la meme 
que la P. depressa de Wenderoth (1831). Nous Tavons 
definie, dans notre Prodrome, eomme suit : ramis prima- 
riis oppositifoliis sterilibus, secundariis altcmifoliis flori- 
feris. Les tiges de la premiere annee sont steriles et a 
feuilles opposees. Dans les aisselles de ees feuilles, naissent, 
la seeonde annee, des branches floriferes munies de feuil- 
les alternes. Comme le bourgeon terminal de la tige de la 
premiere annee avorte presque toujours, il s'en suit que d'or- 
dinaire cette tige ne se continue pas, en sorte que les bran- 
ches floriferes sont laterales et opposees sauf avortement. 

Les caracteres que nous venons d'indiquer ne permet- 
tent pas de confondre cette espece avec aucune autre. Nous 
lui avons donne le nom specifique de mutabilis^ pour indi- 
quer la curieuse transformation qui s'opere dans sa vege- 
tation : les feuilles etant opposees sur les tiges de la pre- 
miere annee et alternes sur celles de la seeonde. La 
P. depressa de Wenderoth, creee dans les Marburger 
Schriften de 1831, c'est-a-dire quatre ans apres nous, 
appartient certainement a notre plante; mais la P. serpyl- 
lacea de Weihe en est entierement distincte. 

Weihe, en creant, dans le Botanical Zeitung de 1826, 
sa P. serpyllacea^ la dcfinit de la maniere suivante : 

P. serpyllacea Weihe, frutescens, prostrata, proliflca, 
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foliis imis parvulis oppositis obovatis, reliquis oblongis; 
sepalis lateralibus cuneato-ellipticis corollam fimbriatam 
aequantibus^ capsulam cuneato-obcordatam latiorem supe- 
rantibus. 

Weihe dit avoir trouve cette espece dans les montagnes 
de Westphalie et Tavoir recue de Lejeunc. 

Notons d'abord que le mot saillant de la definition de 
Weihe est foliis IMIS parvulis oppositis. Or ce mot deflnit 
parfaitement Tespece qai croit sur les hautes fagnes de 
Spa, a 2000pieds d'altitude, etqui est evidemment la plante 
envoyee par Lejeune a Weihe, puisqu'elle en a tons les 
caracteres. Or ce mot saillant de la definition de Weihe 
ne pent, en aucune fa^on, s'appliquer a notre P. mutabilis, 
qui ne se borne pas a avoir les feuilles inferieures (folia 
ima) opposees, mais dont les tiges de la premiere annee 
sont partout munies de feuilles opposees surtout au centre. 
Nous possedons done en Belgique les deuxespeces a feuilles 
opposees. La P. serpyllaceay qui est tres-bien figuree dans 
Tatjas de MM. Cosson et Germain, t. VIII, f. 2, a seule- 
ment les feuilles du bas opposees, tandis que les tiges ste- 
riles de la P, mutabilis sont entierement munies de feuilles 
opposees. Dans la P. mutabilis, les fleurs sont delicates, 
souvent rapprochees; les ailes du calice sont delicates, 
tres-minces et comme papyracees, lanceolees, subaigues, 
presque deux fois plus longues que le fruit, a nervure 
centrale plus ou moins rameuse. Dans la P. serpyllaceay 
au contraire, la tige de la premiere annee se continue sans 
fournir de rameaux lateraux, en sorte qu'il n existe de 
feuilles opposees que tout a fait a sa base; les fleurs sont 
solides, en epi lache et ferme, toujours penchees, les 
ailes coriaces, arrondies-o vales tres-obtuses au sommet, 
a nervure centrale jamais rameuse. 
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MM. Cosson et Germain ont donne, dans I'atlas de leur 
Flore des environs de Paris, t. VIII B, une excellente 
figure de la P. serpyllacea, sous le nom inexact de P. de- 
pressa. Cette confusion des deux especes est le fait d'un 
grand nombre d'auteurs, de Reichenbach, Spcnner, Koch, 
Grenier ct Godron; elle parait meme avoir ete faitepar 
Weihe lui-meme apres la publication de sa P. serpyllacea. 
lis ont rapporte a une seule espece toutes les plantes 
europeennes presentant des feuilles opposees : de la la 
confusion. Deja, en 1829, Spenner, dans le troiseme 
volume de sa Flora Friburgensis, apres avoir decrit avec 
Schimper, p. 867, la P. mutabilis sous le nom de serpyl- 
lacea, reconnaissait que ni lies exemplaires recus de Weihe, 
ni les siens n'offraient pas les feuilles du bas opposees, 
mais bien celles du milieu des tiges surtout dans les tiges 
steriles. Neque ima folia, mediana potius, praesertim cauli- 
culorum sterilium opposita observantur. Cette erreur est 
aussi partagee par M. Reichenbach, dans sa Flora excur- 
soria, ou il decrit la P. mutabilis sous le nom de serpyl- 
lacea. Mais la diagnose de Weihe : foliis IMIS parvulis 
oppositis, est tellement claire et precise que Terreur saute 
aux yeux du moment qu'on a reconnu Texistence de deux 
especes presentant des feuilles opposees, comme nous 
venons de Tetablir. 

§ 3. Comosae. 

Longtemps on n'a connu qu'une seule espece de Poly- 
gala a bouquets chevelus avant Tanthese par le develop- 
pement des bractees, a savoir la plante que Schkuhr avait 
decrite et figuree sous le nom de P. comosa. M. Boreau, 
dont Toeil fin et exerce a fait faire tant de progres a la 
botanique specifique, est le premier qui en ajouta une 
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seconde sous le nom de P. Lejeunei. II la caracterise par 
ses fleurs petites d'un blanc-verdatre ou lavees de rose en 
grappes serrees, un peu chevelues au sommet et par des 
ailes plus etroites et bien plus courtes que la capsule, 
ajoutant que la forme des ailes tres-diflferente, a nervures 
moins prononcees, plus ramifiees lateralement, la distingue 
facilement de la comosa. II lui rapporte en partie la P, ver- 
viana de Lejeune, espece mal definie et collective, que cet 
auteur, dans son Compendium, rapporte a la P. oxyptera. 

Cette opinion vient d'etre reprise par le savant M. Gre- 
nier qui, dans sa belle Flore de la chaine Jurassique, a 
etabli que la veritable P. oxyptera de Reichenbach n'etait 
pas du tout ce qu'on soupgonnait, mais que d'apres un 
echantillon authentique de M. Reichenbach lui-meme, elle 
se rapportait a la P. Lejeunei de M. Boreau. II y rapporte 
comme variete la P. ciliata Lebel. Nous sortons done de 
Tobscurite qui enveloppait jusqu'ici la P. oxyptera et de 
toutes les erreurs dans lesquelles les auteurs etaient 
tombes k son sujet. Elle devient une seconde espece de la 
section des Comosae. Nous dirons cependant que, dans 
Therbier de M. Thielens, la plante publiee par Michalet 
dans rherbier du Jura, sous le n° 5 et le nom de P. Le- 
jeunei, plante relatee par M. Grenier, est entierement 
distincte de la notre et depourvue de bractees saillantes; 
mais n'y a-t-il pas eu confusion ? 

La P. major Jacq. appartient aussi a cette section. 

^4. Vulgares. 

La P. oxyptera de Reichenbach a donne lieu a de nom- 
breuses erreurs. La plupart des auteurs la regardaient 
comme une variete de la P. vulgaris. Cette opinion, que 
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nous avions emise dans notre Prodrome, a ete partageepar 
Koch, M. Fries et ceux qui les ont suivis, tandis que M.Bo- 
reau, Lejeune et Gourtois et autres la consideraient comme 
une legitime espece. Tous, au surplus, decrivaient sous ce 
nom une plante voisine de la P. vulgaris, mais a pedtes 
fleurs et a ailes etroites. Le premier qui eut des doutes 
sur cette identite est le Pere Bellynck. Dans sa Flore de 
Namur, publiee en 1855, croyant que cette plante a ailes 
etroites n'appartenait pas a la P. oxyptera de Reichenbach, 
le P. Bellynck la decrivit sous le nom de P. dubia. Recem- 
ment, comme nous venons de le dire, M. Grenier a emis 
une opinion entierement nouvcUe en affirmant que la veri- 
table P. oxyptera de Reichenbach appartient, non a cette 
forme a ailes etroites, mais a la P. Lejeunei de M. Bo- 
reau. L'erreur commune est done rectiflee et cette espece 
restituee a son vrai type, en sorte que la forme a ailes 
etroites doit prendre le nom de P. dubia, qui lui a ete 
donne par le P. Bellynck. 

D'autre part, dans sa Flora Belgii septentrionalisy notre 
savant ami M. Van Hall avait decrit, sous le nom de 
P. oxyptera, une plante des dunes de la Hollande, figuree 
par Kops, planche 198 de la Flora Batava, sous le nom 
de P. vulgaris, et dont Van den Bosch a fait la P. vul 
garis (3 oxyptera dans le Prodromus Florae Batavae. Cette 
plante, qui habite egalement les dunes de la Flandre, 
constitue une espece entierement distincte, remarquable 
par ses tiges humifuses et non redrcssees, contractees et 
non allongees, et par ses ailes etroites comme la prece- 
dente, mais munies au sommet d'un apicule tres-saillant et 
en quelque sorte caudiforme qui la distingue de toutes les 
Polygala et specialement de toutes les formes confondues 
sous le nom d'oocyptera, Cette espece habitant exclusive- 
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ment les dunes, nous proposons de la nommer P, du- 
nensis. 

Les terrains calaminaires de Belgique fournissent unc 
forme remarquable et speciale de Polygala, que Ton pour- 
rait nommer calaminaria, remarquable par ses grandes 
fleurs brillantes. Notre savant ami M. Victor Monheim 
la regarde comme une espece distincte et eroit pouvoir la 
rapporter a la P. Lejeunei Bor., attribution qui nous 
parait tres-hasardee. 

§ 1. Opposilifoliae. — Foliis nonnullis oppositis. 

1. P. matobllls Nob., ramis primariis oppositifoliis sterilibus, secundariis 

lateralibus alternifoliis floriferis, alls anguste lanceolatis subacutis. 

2. P. serpyllacea, foliis imis oppositis reliquis alternis, ramis termina- 

libus, alis rotuiidato-ovatis obtusissimis. 

§ 2. Comosae. — Alternifoliae, spica virginea comosa. 

5. P. comosa 9 erecta, alis late ellipticis acutiS) capsulani latitudine 
aequantibus, longitudine superantibus. 

i. P. oxyptera, diffusa, alis anguste ellipticis obtusis, capsula longitu- 
dine angustioribus, longitudine subaequalibus. 

§ 3. Vulgares. — Alternifoliae, ecomosae, foliis superioribus majoribus. 

5. P. valfrarls, adscendens, alternifolia, erosulata, ecomosa, alis cap- 

sula latioribus. 

6. P. dabia, adscendens, alternifolia, erosulata, ecomosa, alis subacutis 

muticis capsuM angustioribus longioribusque. 

7. P. danensls Nob., caule ramisque alternifoliis humifusis deprcssis, 

alis acutis apiculatis capsula angustioribus sesquilongis. 

§ 4f. Rosulatae. — Alternifoliae, ecomosae, foliis inferioribus majoribus. 

8. P. ealcarca, surculis elongatis nudis rosuliferis, alis capsulam subac- 

quantibus, nervo ccntralibero, lateralibus anastomosantibus. 
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9. P. mmuunkj caudiculis abbreTiatis rosuliferis^ alis capsula subangas- 
Uoribus trinenriis, nervis apice lantnm anastomosantibus. 

iO. P. •■■triaca, caudiculis oullis, foliis radicalibus obovato-spathulatis, 
alis capsula dnpio augustioribus, nervis ternis subsimplicibus. 



1. P. muiabilisDmrl.Prodr. Fl. Belg.yp. 31 (1827) ; P. depressa Wender. 

in Schrift. Marburg, p. i^t. i (1831 ex Prilzel) ; P. serpyllacea pro 
parie Rchh. Fl. exc., p. 350; P. badensis Schimp. in Spenn. Frib., Ill, 
p. 867 (1829). — Hab. in ericetis. 

2. P. serpyllacea Weihe in Bot. Zeit., TX (1826), p, 7i3; Co9s. et Gem. 

All., t. 8, f. B. — Hab. in paludosis. 

3. P. comosa Schkuhr Handb., H, p. 324, t. 194 (1808) ; Rchh. Ic. erit.j 

A 54-56. 

4. P. verviana LeJ. Spa, 11, p. 92 '(181 3) pro par/c; P. oxyptera Rchb. Pi. 

cril., I, p. 25, f. 46-49 ; Gren. Fl. Jurass., I, p. 99 ; P. Lejeunei Bor. 
Fl. Cenir,, ed. 2, 11, p. 71 (1849) ; P. ciliata L^el in Gren. et Godr. 
Fl. Fr.y T, p. 195. — Hab. in montibus calcareis. 

5. P. vulgaris L. Sp., p. 986 ; Rchb. Ic. crit., f. 52-53. 

6. P. vulgaris var. oxyptera Koch Syn.,p. 79; P. dnhisi Bllck. Fl. Nam., 

p. 27. 

7. P. vulgaris Kops Fl. Bat., t. 198 opt.; P. oxyptera V. Hall. Fl. Belg. 

sept., p. 726; P. vulgaris var. oxyptera Prodr. Fl. Bat., p. 37. 

8. P. amara L. Herb.! et Syst., ed. 10, p. 1154; P. calcarea F.-W. Schullz 

in Bot. Zeit., 1837, p. 752 ; P. amarella Dmrt. Prodr., p. 31 ; Cm. et 
Germ. All., t. 7, f. 4-6, an Crantz? Austr., p. 438. 

9. P. amara Jacq. Enum. Vind., p. 262; Austr., t. 412; L. Sp., ed.% 

p. 987, excl. syn. Vaill.; Rchb. Ic. crit., f. 43-44 ; — p amblyptera 
P. buxifolia Rchb. Ic. crit.; P. amblyptera Rchb. I. c; — y alpestris 
Rchb. Ic. crit., f. 45. 
10. P. austriaca Crantz Austr., fasc. 5, p. 439, t. 2, /*. 4; Rchb. Ic. crit., 
f. 42; Coss, et Germ. All., t. 7,/*. 1-3; P. myrtifoiia Fries Nov., 
^37nonL. ; — P uliginosa Rchb, Ic. crit., f. 40-41. 

niTOSOTlS. 

Les vallees marecageuses des dunes de Flandre donnent 
naissance i une forme de Myosotis tres-eurieuse et digne 
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de rattention des botanistes.Elle est voisinede la Jf. caespi- 
tosa et a comme elle les lobes de la eorolle entiers. Mais la 
M. caespitosa est elle-meme une plante critique donnant 
lieu a un serieux examen, ainsi que les diverses especes 
confondues sous le nom de M. palustris, Examinons 
d'abord ees difficultes. 

Le genre Myosotis presente deux sous-genres essentiel- 
lement distincts. Dans Tun, le calice est articule sur le 
pedoneule et caduc a la maturite ; il est muni a sa base de 
poils crochus, divariques, qui s'accrochent aux habille- 
ments et aux poils des animaux. Cette section est le type 
du genpe Myosotis (oreille de souris) et, dans notre Pro- 
drome, nous lui avons donne le nom de Myosotypus.VsiU- 
tre sous-genre est caracteris^ par son calice inarticule et 
persistant, depourvu de poils crochus, ceux qui le recou- 
vrent etant droits et appliques. II comprend les especes 
habitant les lieux humides, et contient les delicieuses 
plantes que les anglais designent sous le nom de Forget- 
me-not et les francais, Plus je vous vois plus je vous 
aime. Nous proposons de le nommer Eromnema (souvenir 
d'amour). Dans ces deux sous-genres, autant les especes du 
Myosotypus sont bien definies, autant les Eromnemes sont 
embrouilles et confondus dans tous les auteurs modernes. 
Essayons d'abord de debrouiller le chaos qui enveloppe ce 
delicieux sous-genre. 

Linne, apr^s avoir, dans son Hortus Cliff or tianus, insti- 
tue deux especes de Myosotis y Tune k feuilles glabres, 
Tautre a feuilles velues, avait, dans ses Species plantarum, 
reuni toutes les especes du genre actuel en une seule, sous 
le nom de M. scorpioides. II en formait deux varietes, nom- 
mees Tune arvensisy a feuilles velues, I'autre, palustris, 
qui est la plante des ruisseaux marecageux (in aquosis sea- 
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turiginosis). Monch est le premier qui ait fait deux especes 

de Myosotis, les M. annua et perennis et bientot apres 

Roth eleva au rang d esp^ce les deux varietes de Linne. 

Tout cela formait des groupes eollectifs. Withering, en 

appliquant eomme variete le nom de palustris a la plante 

figuree par Curtis dans sa belle Flora Londinensis, III, 

t. 28, ne (it qu'aeeentuer davantage Tapplieation du nom 

donne par Linne a Tesp^ce tracante des marais. Mais jus- 

que 1^ aucune espece du sous-genre Eromneme n'etait 

distinguee, ni eomme variete, ni eomme espece, de cette 

dernifere. Sehultz est le premier qui, dans le supplement 

de sa Flore, en scpare sa M. caespitosa et bientot apres 

M. Reiehenbach, dans sa belle monographic, forma de ce 

sous-genre cinq especes, savoir ; M, palustris, laxiflora, 

strigulosa, repens et caespitosa. Depuis, Koch reunit les 

quatre premieres, en sorte que dans tons les auteurs 

modernes on ne compte plus que deux especes, les 

M. palustris et caespitosa. La M. repens a le port de la 

M. palustris, dont elle differe par ses calices et sa corolle 

et quant a la M. strigulosa, la plante entiere, tige, feuil- 

les, calice, est toute couverte de strigules, ce qui lui donne 

un faux air de la M. collina. 

Disons-le d'abord, c'est merveille de voir que la plus 
belle et la plus grande espece de Myosotis, celle qui etend 
ses longues tiges rampantes le long des eaux dans les 
marais, soit aujourd'hui non distinguee et confondue avee 
celle des pres, a laquelle elle ne ressemble que par la fleur. 
Ouvrez la belle monographic de M. Reiehenbach, vous y 
trouverez, sous le nom de M. palustris, une plante a rhi- 
zome court et aphyllo et non Tespece k tige tracante et 
radicante des marais que vous y cherchez en vain. Koch 
se borne a decrire, sous le nom de palustris, la plante a 
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rhizome oblique, rhizomate obliquo repente ; tous les 
auteurs font de meme et la plante si distinete a laquelle 
Linnc a attribue le nom de palustris, celle h longues ligcs 
Iracantes et radicantes des marais disparait des ouvrages de 
botanique. C'est k ne pas y croire, mais c'est ainsi. II ne 
faut pas, d ailleurs, la confondre avec la M. repens G, Don. 
in Hook. Scot., p. 67 et General Syst,, IV, p. 344, espece 
delicate des montagnes, entierement distinete par son calice 
et sa corolle. 

D'ou \ient cette etrange disparition d'une espece si 
remarquable? C'est que la vraie Myosotis des marais, la 
M. scorpioides partim repens, partim erecta de Lobel, si 
bien figuree par Curtis est une plante des marais des con- 
trees les plus basses qui disparait aussitot que le sol s eleve, 
pour y ^tre remplacee par Tespece des pres h rhizome 
court et aphylle que t(5us les auteurs ont substitute a la ve- 
ritable JIf. palustris, Le premier devoir est done de restituer 
a I'espece des marais, si remarquable par ses tiges tragan- 
tes et radicantes, son veritable nom; mais aussi celle des 
auteurs modernes a rhizome court et aphylle devra pren- 
dre un nom different et comme c'est elle qui sert a faire des 
bouquets et des couronnes nous proposons de la nommer 
M, coronaria, reunissant sous ce nom toutes les formes a 
rhizome court et aphylle et a pedoncule presque egal au 
calice, que la tige soit glabre, poilue ou munie de strigu- 
les (AT. strigulosa Rchb.). Toutefois la M. laxiflora nous 
parait une bonne et legitime espece, ainsi que la M. Du- 
mortieri de M. Thielens. 

II nous resle a examiner la M, caespUosa. La premiere 
mention qui en soit faite est dans Lehmann. Dans ses Aspe- 
rifoliae, sans donner aucune indication de ses caracteres, 
il se borne a nous apprendre que Schultz a trouve le pre- 

34 
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mier cette esp^ce et en a envoye des semences a plusieurs 
jardins botaniques sous le nom de M. lingulata, nom que 
Schrader avail change en M. uliginosa; il ajoute que ses 
echantillons sont trop mauvais pour en donner la descrip- 
tion. Cc n est done la que la simple indication d'une trou- 
vaille. L'annee suivante, dans le supplement de sa Flore, 
sans definition, sans caract^res, Schultz publia et decrivit 
cette fois son espece sous le nom de M. caespitosa. Bien 
cvidemment Lehmann n'est pas Tauteur d'une creation 
d'espece; le nom definitif de Schultz a done soul un droit 
reel de priorite, et il y a lieu de s etonner que M. Fries et 
les auteurs de la Flore de France aient postpose ce nom. 
Mais qu est-ce que la plante de Schultz? La M. caespitosaj 
faussement M. lingulata^ a donne lieu a de nombreuses 
erreurs specifiques, parce que le mot saillant de la defini- 
tion de Schultz a cte omis par les auteurs. Ge mot saillant : 
corollae lobis integerrimis, lobes de la corolle tres-entiers, 
distingue en effet cette espece de toutes les precedentes el 
ne permet pas de la confondre avec elles. Elle a ete trouvec 
vers Gand par Scheidweiler, a Wilsele pres Louvain par 
M. Martens, pres Valenciennes par M. Lelievre. 

Prfe de cette espece, vient se placer la plante des 
dunes de Flandre, dont les lobes de la corolle sont 
egalement entiers, et que nous proposons de nommer 
M, oraria. Cette plante ne pent etre la variete maritima 
de M. Fries, car dans sa Flora Hollandicay p. 39, ou il 
rintroduit, sa forme marilima est rapportee comme variete 
p a la Jf. arvensisy espece entierement diflferente. La plante 
de notre littoral est perennante, couverle de strigules ap- 
pliques, et a rameaux divergents. Est-ce une espece propre, 
est-ce une variete basse et divariquee At la M. caespi- 
tosa? La culture doit Tapprendre. Nous nous bornons 
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pour le present a la signaler a 1 etude de nos confreres en 
donnant Ics diagnoses des espeees indigenes du sous-genre 
Eromnema. 

Myosotis § Eromnema. 

1. M. palastrl(i, caulibus repentibusradicantibus, ramis surrcctis, calyce 

aequali, corollae lobis praemorsis. 

2. m. repens, caulibus repentibus radicantibuS) florifcris surrectis, calyce 

inaequali scmi-fisso, corollae lobis subintegris. 

5. M. coronaria Nob., rhizomate brevi aphyllo, caulc crccto, pcdunculis 

calyce campanulato vix longioribus, corollae lobis praemorsis. 

a. glabrata, caule glabriusculo strigulis destituto. 

p. rosulataj foliis radicalibus congestis, caule brevissimo. 

7. Reichenbachiana, caule piloso. 

c?. strigulosa, caule strigulis vcstito. 

i. ja, laxlflorn, caule crecto, pedunculis calyce quinquedentato triplo 
longioribus, corollae lobis praemorsis. 

d. M. DamorUerl, caespitosa, caule stricto paniculato, foliisque gla- 
briusculis, calyce semi-fisso lobis obtusissimis, corollae lobis.... 

6. M. caespltosa, caespitosa, caule erecto a basi ramoso, ramis fasti- 

giatis elongatis, corollae lobis integerrimis. 

* M. oraria Nob., perennans, caule erecto striguloso, ramis divaricatis, 
corollae lobis integerrimis. 



1. M. scorpioides partim repens, partim crccta Lob. Kruydb., p. ^iG ; Plant. 

ic.j 462; M. scorpioides Curt. Lond., Ill, t. 28 opt.; U. scorpioides 
var. palustris L. Sp., p. 188 ; M. palustris With. BHt.j p. 225 j Smith 
Engl. Fl.j I, p. 249. 

2. M. repens D. Don in Hook. FL Scot., p. 67; Gmeral Syst., IV, p. 344; 

Rchb. in Sturm Deutschl. Fl., fasc. A% 

3. M. palustris Sturm Deutschl. FL, fasc. 5. 

y. M. palustris Rchb. in Sturm Deutschl. FL, fasc. 42. 
^. M. strigulosa Rchb. in Sturm Deutschl. FL, fasc. 4f2. 

4f. M. laxiflora Rchb. in Sturm Deutschl. FL, fasc, 42. 
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5. M. Dumorlieri ThieUns in Bull. Soc. Bot. Belg., i868, p. 8S. 

6. M. cacspitosa SdiulizFl. Slag., suppL, p. 11 ; Rchb. in Sturm Deutschl. 

Fl.y ffuc. 4/i j Bl. liiigulata Lehin. Asperifol. (nomen solum) ; M. uli- 
ginosa Schrad. 

SENECIO. — ASTER. 

Le Senecon que nous avons designee, dans notrc Pro- 
drome, sous le nom de Senecio dunensis, ne doit etre con- 
sidere que comme unc variete du 5. Jacobaea. II presente 
deux formes tres-curieuses, Tune depourvue de rayons, 
I'autre a rayons tr6s-courts. 

Ceci nous porte a parler de la forme d' Aster Tripolium 
depourvue de rayons. Cette forme curieuse et d'un aspect 
etrange, habite les marais salants du Bas-Eseaut pres d'An- 
vers, ou elle etait deja signalee, il y a trois siecles, par 
Lobel, sous le nom de Tripolium luteum. Cette plante 
merite un «erieux examen et sa persistance dans les memes 
lieux depuis trois cents ans, est un fait d'autant plus cu- 
rieux qu'ailleurs, ou croit X Aster Tripolium, cette forme 
n'existe pas. II serait a desirer que nos confreres d'Anvers 
essayassent de multiplier cette plante par semis, afin de 
s'assurer si elle est constante. 

ONONIS. 

Les dunes de Flandre et de Hollande sont remplies d'une 
delicieuse plante; c'est un Ononis qui y forme des tapis de 
brillantes fleurs roses de la plus grande beaute. Dansle pre- 
mier volume du Bulletin de la Societe royale de Botanique 
de Belgique, nous avons designe cette belle espece sous le 
nom d'O. maritima. Elle n'est .mentionnee, ni dans le 
Synopsis de Koch, ni dans les ouvrages de M. Fries; mais 
Smith en fait une variete de TO. arvensis et MM. Grenier 
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et Godron de YO, procurrens, EUe differe de YO. spinosa par 
sa gousse plus courte que le calice, de YO. procurrens par 
sa tige non radieantea la base, de toutes deux par ses tiges 
humifuses et non redressees, de YO. hircina, qui habite 
les environs de Verviers, ou nous Tavons encore recueillie 
en 1865, par ses tiges couchees, ses fleurs non en epi, 
solitaires et non geminees. 

La localite des cotes d'Angleterre, designee par Linne, 
avec celle de FOrient, semble prouver que YO. maritima 
est en partie son 0. repensy mais sa diagnose, qui donne a 
son espece la tige diffuse a rameaux dresses ; caulibus 
diffusis ramis erectiSy repousse notre plante. Ici encore, 
Linne aura sans doute cree une espece collective, dont la 
notre n'est qu'une partie. Aussi, s'appuyant sur cette dia- 
gnose, Koch, M. Fries et tous les auteurs etrangers au lit- 
toral atlantique ont-ils attribue le nom de repens a YO. pro- 
currens. Retablir le nom de repens chez cette espece, qui 
d'ailleurs n'est qu'une partie de celle de Linne et que sa 
diagnose repousse, ce serait augmenter la confusion et faire \ 

un acle temeraire. Nous lui conserverons done le nom de v' 

marilima, en donnant sa diagnose avec celle deses affines 
indigenes pour etablir leur difference. 

1 . O. spinosa, caulibus erectis adscendentibusque, spinis geminatis divari- 
catis, floribus solitariis axillaribus. 

% O. procurrens , caulibus basi radicantibus , ramis adscendentibus 
apicc spinosa, floribus solitariis axillaribus. 

5. O. ntaritinia Nob., caule basi eradicato-ramisque humifusis inermibus, 
floribus solitariis axillaribus. 

4. O. hlrcina , caulibus erectis inermibus , floribus geminatis dense 
spicatis. 
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1. 0. spinosa L. Sp., p. 1006; p Wallr. Sched., p. 379 j O. campestris ATocA 

etZizPalat.jp.^. 

2. 0. spinosa L. Fl. Suec.j p, 2i9 {non Sp. pi.)] 0. procurrens Wallr. 

Sched., p. 381; 0. repens Koch Syn.,p. 136 ; Rchb. Fl. exc.j p. 517. 

3. 0. repens pro parte L. Sp., p. 1006 ; 0. procurrens g.maritima Gren. el 

Godr. Fl. Fr., II, p. 375; 0. maritima Dmrt. Bull. Belg., I, p. 113. 

i. 0. hircina Jacq. Hort. Vind., t. 93; 0. altissima Lmk Diet., I, p. 506. 



TIOLA. 

Nos dunes renfermcnt plusieurs especes de Viola, 
parmi lesquellcs nous en citerons deux qui mcritent d'etre 
notees, la V, sabulosa et la V. landfolia. La premiere, creee 
cpmme variete par De Candolle, dans son Prodrome, con- 
stitue une veritable espece et nous Tavons indiquoe comme 
telle a nos amis lors de nos excursions dans les dunes. 
Elle croit en Flandre, en Zelande, en Hollande et dans 
le nord de la France, sans jamais varier; nous Tavons 
cultivee longtemps, sans qu elle ait subi le moindre chan- 
gement. Voici sa diagnose. 

If. sttbnlosa Nob., caulibus difFusis, foliis remotis ovatis elongatisque, 
stipulis pinnatifidis lacinia media crenata, sepalis angusto-lanceolatis, 
capsula vix brevioribus. 

V. tricolor var. sabulosa DC. Prodr.,p. I, 504; Dmtr. Prodr.,p. 116. 

Quant a la V. lancifolia, deja, dans sa Flore Fran^aise, 
De Gandolle disait lavoir trouvee dans les dunes de Hol- 
lande. Les dunes de Flandre de Dunkerque au Zvvyn 
offrent la meme espece que celle de Hollande j elle y est 
assez repandue et doit etre retablie dans les Flores beiges. 
Nous ferons remarquer cependant que le mot lancifolia 
est un barbarisme, car on ne peut le faire deriver de 
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lanx, lands, assiette, bassin, en sorte qu'il serait plus 
exact d'eerire F. lanceae folia, 

PTROLA. 

Sous le nom do Pyrola rotundifolia, trois races distinctes 
sont confondues en Belgique^ deux dans rinterieur des 
terres, la troisieme dans les vallees des dunes. Celle-ci 
a etc observee pour la premiere fois dans File de Norder- 
ney en Frise par Koch, qui Fa designee sous le nom 
d'arenaria; elle se retrouve en HoUande et en Flandre 
pres Furnes, Adinkerke et Ostende. Nous inclinons a 
penser que les deux races de Tinterieur des terres consti- 
tuent deux especes. Pour les distinguer, nous nomme-' 
rons Tune discolor et Tautre concolor. 

La P. discolor abonde dans les bois du calcaire juras- 
sique dans le grand-duche de Luxembourg et le pays de 
Virton, ou elle etale ses brillantes fleurs. Sa corolle est 
grande, irreguliere, et a petales inegaux, blancs a Tinte- 
rieur, rouges a rexterieur ; son style est cpaissi au sommet, 
reflechi, arque et rouge au sommet. La P. concolor ha- 
bite les bois du calcaire anlhraxifere de nos montagnes. 
Sa corolle plus petite est blanc de neige, en roue, regu- 
liere eta petales egaux, legerement concaves; son style, con- 
colore et a extremite vcrte, est decline, legerement courbe, 
egal en cpaisseur de la base a Textremite. Quant a la 
P. armaria, plus petite de moitie dans toutes ses parties, 
elle se distingue des precedentes par la brievete de ses 
pedoncules dont la longueur egale celle du calice, et par 
ses sopales plus larges. 
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THALICTRim. 

Le littoral beige fournit plusieurs especes de Tfialic- 
trum; les unes, dans les prairies du revers des dunes, 
appartiennent a la section des flavum; les autres, dans les 
dunes elles-memes, sont de la section des minus, section 
caractcrisee par ses etamines mucronees et ses fleurs dis- 
tantes. C'est de ces derniers que nous allons parler. 

Le nom de Tlialictrum minus est devenu essenliellement 
collectif et reunit des especes entierement differentes. Ainsi 
Koch a confondu sous ce nom des plantes qui ne se res- 
semblent pas; Lejeune Ta attribue a celle de la Montagne- 
St-Pierre, M. Van Hall a celle des dunes, tandis que 
M. Crepin a reuni sous ce nom ces diverses especes et celle 
de Lierre. D'abord, il ne faut pas confondre le T, minus 
de Dodoens avec celui de Linne. Dodoens a deerit sous ce 
nom Tespece a rhizome tracant des dunes de Flandre et de 
Ilollande; il en donne deux figures, representant deux 
varictes, Tune dans les premieres editions de son Cruyd- 
boeck et dans sa traduction par Clusius; Tautre dans ses 
Pemptades empruntee a Lobel et dans toutes deux le rhi- 
zome longuement tracant est tres-bien reprcsente. Au con- 
traire, le T. minus de Linne est une plante propre a la 
Suede et etrangere au reste de TEurope. Cest ce qui con- 
firme Techantillon qui nous a ete donne par M. Fries et 
auquel toutes les plantes decrites en Belgique sous ce nom 
ne ressemblent pas. Examinons dope celles-ci. 

C'est une erreur de croire qu'il n'existe dans nos dunes 
qu'une seule espece de Thalictrum; on y observe, au con- 
traire, deux especes voisines, mais essentiellement dis- 
tinctes. L'une a le rhizome tres-court, presque nul, en 
forme de turion et elle n'emet jamais de stolons ; c'est celle 
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que, dans notre Prodrome, nous avons decrile sous le nom 
de T. dunense. L autre, au contraire, qui est le T. minus 
deDodoens, emetdes stolons sou terrains, souvent tellement 
allonges que nous en avons parfois rencontre de six a huit 
pieds de longueur. Sa tige, au lieu d'etre forte, dressce et 
eourte, a feuilles rapprochees comme dans le T. dunense, 
est grele, allongee et souvent decombante, a feuilles eloi- 
gnees. La forme du rhizome, Texistenceou la non-existence 
de stolons, constituent un caractere de premiere valeur 
pour distinguer les espcees de Thalictrum, Qu'est-ce done 
que cette espece des dunes a stolons allonges? Est-ce le 
T. saxatile de Schleicher, de De Candolle et Reichen- 
bach, Ic. 4632, ou le T. sylvaticum de Koch qui tons 
deux ont la souche longuement stolonifere? Ce n'est pas 
le premier, puisque ses fleurs sont constamment penchees 
et non dressees.# Ce n'est pas le T, saxatile de Koch, 
puisque les caracteres des feuilles le repoussent. Dans 
cette situation, Tespece maritime tra^ante de nos cotes doit 
former une espece distincte que Van den Bosch et Kickx 
ont rapportee au T, flexuosum de Bernhardi et Reichen- 
bach. Tout en reconnaissant son afTinite avec cette espece, 
nous ferons remarquer qu'elle constitue une forme speciale 
que nous designerons sous le nom de procurrens, 

II nous reste a parler du T. minus de la Flore des envi- 
rons de Spa et de Nyst. Cette curieuse espece qui habite 
la Montagne-St-Pierre sur le territoire beige au Sart, a 
Cannes, Lannaye et dans les pentes boisees qui longent la 
Meuse, se distingue enlre toutes par son rhizome turioni- 
forme et unicaule, depourvu de stolons, par sa tige grele, 
mais tres-ferme et droite, par labsence de panicule et 
ses fleurs peu nombreuses ou solitaires, placees dans les 
aisselles des feuilles rameales. 
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Nous ne lui connaissons de rapport avec aucune espece 
connue et nous proposons de la nommer T. depauperatum. 
Ces trois especes sont caracterisees par les diagnoses sui- 
vantes. 

1. T. flexnoiiaiii^ rhizomatc longe repcnte, Cfiulc debili flexili, ramis 

patalis, foliis glaucescentibus, nucellis 10-costatis. 

2. T. daocnsc Nob., rhizomate turioniformi, caule erecto^ gcniculato, 

ramis divaricatis, foliis pubesccnti-glandulosis inferne cinereis, nucel- 
lis 8-costatis. 

5. T. depanpcralnm Nob., rhizomate turioniformi unicauli, floribus 
axillaribus solitariis, panicula nulla. 

RAN1J1VC1JL1JS. 

Dans les lieux inondes I'hiver et asseches Tete dcs 
sables des dunes, croit une Renoncule gazonnante et for- 
mant de petites touffes chargees de fleurs d'un jaune bril- 
lant. Ses feuilles lanceolees-lineaires la rapprochent des 
R, Flammula et reptans, avec lesquelles elle a une grande 
analogie, bien qu'elle en differe essentiellemenl par son 
rhizome souterrain et cespiteux. Nous proposons, d'apres 
cela, de la nommer R. caespititius. La plante forme de 
petits gazons graminiformes tres-denses, d'un pouee et 
demi de hauteur et environ un demi-pied a un pied de 
diametre, ainsi formes par le rhizome souterrain et tres- 
rameux. Tiges greles, couehees, ascendantes, de deux a 
trois pouces de longueur y compris la parlie souterraine 
et les fleurs, tres-rameuses, radicantes auxnoeuds. Feuilles 
graminees, hneaires ou etroitement lanceolees-lineaires, 
obtuses, plus longues que Tentrenoeudet parfois du double, 
tres-entieres, glabres, a stipule membraneuse et amplexi- 
caule. Fleurs terminales, solitaires, ires-petites, longue- 
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meat pedonculees, souvent tetrapetalcs, autremcnt penta- 
petales, jaune-d or, dressees. Receptacle conique, portant 
les fruits au sommel. Nucelles terminees a I'extremite par 
un apicule tres-court, recourbe et crochu. Nous avons re- 
cueilli, lors de Pherborisation de la Societe, celte char- 
mante petite plante a Knocke, dans une mare dessechee des 
dunes interieures oil elle croissait en abondance avec le 
Scirpus Holoschoenusy dans Tarene. 

Cette charmante petite plante a beaucoup de rapports 
avec le R, reptans; ses feuilles sont identiquement les 
memes, mais son rhizomcj ses tiges et ses fruits Ten distin- 
guent. Le R. reptans que Ton a confondu a tort avec le 
R, Flammulaj en a etc distingue par Linne dans sa Flora 
Lapponicay oil il en donne une bonne description et une 
excellente figure, puis il a ete retabli par Koch dans sa 
troisieme edition de son Synopsis et dans le 81^ fascicule 
de Sturm, qui en donne egalement une bonne figure. 
C'est une petite plante a tiges allongees, rampantes sur le 
sol, oil elles senracinent a chaque noeud. Sa tige, dit 
Linne, est tres-simple, caulis simplicissimits, filiforme, 
proeombante, tandis que dans le R. caespititius les tiges 
sont souterraines transformees en rhizome cespiteux, tres- 
rameuses hors de terre et a entrenoeuds moitie plus courts 
que les feuilles. 

D'aprcs Koch, les carpelles du R. reptans sont termines 
par un apicule droit, recourbe au sommet, tandis que dans 
le R. caespititius cet apicule est tres-court, recourbe des la 
base et crochu. Cette espece se rapproche done du R, rep- 
tans par ses feuilles, du R, Flammula par ses fruits; elle 
differe de tons les deux par son rhizome souterrain et ces- 
piteux, ainsi que par ses tiges tres-rameuses. En voici la 
diagnose. 
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B. caespllltln* Nob., rhizomate subterraneo caespitoso, caulibus ramosi- 
simis, foliis lanceolato-linearibus, carpellarum apiculo uncinato. 

Ccst probablement cette espece que MM. Eloy dc Vicq 
et Blondin de Brutclctle ont designee sous le nom de 
R. Flammula var. reptans, dans leur Catalogue raisonne 
dcs plantes vasculaires du departement de la Somme, comme 
croissant dans les marais des dunes de St-Quentin-en-Tour- 
mont et de Quend. M. Crepin en a parle dans le Bulletin 
de la Societe royale de Botanique de Belgique, t. V, p. 380. 



VIUHARIA. 

Depuis longtemps nous soupconnions que, sous le nom 
de Fumaria densifloray le Manuel comprenait deux especes 
distinctes; Therborisation de cette annee sur les cotes de 
Flandre nous a mis a meme d'etablir ce fait et de resoudre 
cette difliculte. Deux especes bien differentes habitant en 
Belgique, Tune aux environs de Bruxelles, Louvain et 
Mons, qui est la F. micrantha Lag., Tautre le long des 
cotes et qui a paru a M. Crepin (Notes, fasc. 3, p. 15) 
appartenir a la F. densiflora de De Candolle. 

La F, micrantha creec par Lagasca, en 1816, dans Ic 
Catalogue du Jardin botanique de Madrid, est parfaitement 
caractcrisee par lui. Folia, dit-il, pinnato-decomposita 
linear ia angustissima. Calyces cordato-rotundati, corollae 
tubo latiores. Ces feuilles a pinnules lineaires reunies a des 
sepales plus larges que le tube de la coroUe ne laisseiit 
aucun doute sur Tidentite de Tesptee. C'est bien la plante 
qui crolt dans le Brabant et le Hlainaut, et que M. Muller, 
dans son Spicilege de la Flore bruxelloise, a signalee le pre- 
mier en Belgique. Sa fleur et son fruit sont parfaitement 
representes, dans Tatlas de la FlQre des environs de Paris, 
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par MM. Cosson et Germain, t. Ill, fig. 9 et 10. Ccst la 
F, calycina de Babington, ainsi nommee pour ia grandeur 
de ses sepales. 

L'autre espece indigene est exclusive au littoral. Nous 
Tavions d'abord observce pres d'Ostende; M. Crepin Tavait 
retrouvce a Nieuport et cette annee nous Tavons revue a 
Knocke. Ses tiges, au lieu d'etre fermes, mediocrement ra- 
meuses comme dans la F. micrantha, sont flasques, deeom- 
bantesettres-rameuses; sesfeuilles, au lieu d'etre d'un vert- 
paie et a pinnules lineaires, sont glauques, et a pinnules 
aplaties; son epi est comme cacbe dans les feuilles; ses 
sepales fortement denies, au lieu d'etre amples et plus larges 
quq le tube de la corolle, sont de grandeur moyenne et ne 
depassent pas la moitie du tube de la corolle; enfin ses 
fleurs blanchatres sont en epi serre compose d'un petit 
nombre de fleurs, et non rouges en epi developpe, et mul- 
liflore comme dans hF.micrantha, La distinction des deux 
especes n offre done aucun doute ; leur port, leur couleur, 
leurs caracteres, sont differents. Mais Tespece du littoral beige 
appartient-elle a la F. densi flora deDe Candolle? D'abord, 
il serait peu ordinaire de relrouver sur le littoral de la mer 
du Nord une espece mediterraneenne, et puis les descrip- 
tions de cette derni^re sont incompletes et laissentdu doute. 
En creant, en 1813, dans le Catalogue du Jardin deMont- 
pellier, sa F. densiflora, De Candolle dit qu'elle est entiere- 
ment semblable a la F, spicata, quant a son port et a son 
inflorescence; omnino est F. spicata quoad habitum et 
florescentiam, et qu'elle n'en differe que par ses capsules 
globuleuses. Dans son Systema, il ajoute : caules plurimij 
erectiusculi, vix ramosi, racemi densi fere ut in F. spicata, 
sepala F. mediae. Tout cela s'eloigne essentiellement de 
notre plante qui n a nul- rapport avec la F. spicata, dont 
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les sepales ne ressemblent nullement a ceux a de la F. media. 
Mais, dans le supplement de la Flore Francaise, De Can- 
dolle ajoute a cctte espfece une variete (3 albida « qui en dif- 
fTere, dit-il. par ses epis composes d'un plus petit nombrede 
fleurs, par ses corolles blanehatres avec le sommet pur- 
purin tr^s-semblables a celles de la F. parviflora. » Cette 
indication convient a notre plante, mais Gussone, dans 
son Synopsis de la Flore de Sicile, rapporte cette variete 
albida a la F. leucantha de Viviani, et dit que, dans cette 
esp6ce, les sepales son t tres-courts et le plus souvent 
cni\evs(calycis foliola brevissima Integra Guss. Prodr.), les 
siliques ruguleuses, les bractees un peu plus courtes que 
les pedicelles, tandis que la plante du littoral belgo offre des 
sepales amples et denticules et des siliques non rugueuses. 
II emet le soupcon que la F, leucantha de Viviani pourrait 
bien etre la F. parviflora de Lamarck et cctte prevision est 
confirmee par MM. Grenier et Godron dans la Flore de 
France. La plante de notre littoral ne pouvanl appartenir 
a aucune de celles que nous venons de citer, constituera 
une espece nouvelle que nous nommerons F. litioralis. 
En voici la diagnose avec celle de la F. micrantha. 

1. F. micrantlia , sepalis grandidentatis corolla latioribus, nucibus 

subglobosis compressis apice rotundatis constrictis. 

2. F. llUoralls Nob., sepalis grandidentatis corolla angustioribus, nucibus 

subglobosis compressis carinatis apice rotundatis. 

ASPARAGUS. 

En 1827, dans notre Prodrome de la Flore beige, nous 
avons crce YAsparagus prostrafus pour une plante crois- 
sant dans les dunes de Flandre ct de Hollande. Cette espece 
presente un caractere curieuxct constant, celui de ses tiges 
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nuUement dressees, mais couchees a plat sur le sol. Elle a 
etc decrite et figuree par M. A. Thielens dans le premier 
volume du Bulletin de la Societe royale de Botanique de 
Belgiqiie, Cependant M. Crepin, dans ses Notes, fasc. IV, 
p. 62, a conteste la legitimite de cette espece, sans la con- 
haitre, et pretendu que cette forme n elait qu'accidentelle 
et ne constituait pas meme une variete. En traitant aujour- 
d1iui des plantes du littoral, notre devoir est de defendre 
notre enfant et nous devons declarer que notre confrere 
n'eut pas commis une telle erreur s'il avait connu la 
plante. La prostration de la lige de YA, prostratus nest 
pas due, comme le pense M. Crepin, a la persistance des 
vents de la cote, puisque pres d elle croit YA. officinalis a 
tiges toujours dressees ; cette prostration n'est nullemcnt 
accidentelle : elle est organique et constante. Plusieurs fois 
nous Tavons semee et nous Tavons cultivee plus de trente 
ans, car nous avions pense pouvoir introduire un legume 
nouveau, et jamais elle n a varie; jamais elle n'a produit 
par le semis ou par la culture une plante a tige dressee. 
Dans nos jardins comme dans les dunes, la tige, a peine 
sortie de terre, se recourbe et pousse a plat sur le sol, 
sauf a arquer d'une mani^re ascendante ses rameaux flori- 
fcres. C'est la un caraclere invariable et que nous suivons 
depuis pres de cinquante ans. Ses feuilles d ailleurs sont 
entierement differentes, et semblables a celles de YA. cas- 
pius. Elles sufiiraient seules pour la caracteriser^ elles sont 
epaisses lanceolees-lineaires et non setacees, comme dans 
rofficinale; d'ailleurs moitie plus courtes. Les fruits sont 
deux fois plus gros. Si YA. prostratits n'est pas une espece, 
il faut supprimer Tespece du regne vegetal, car nous n'en 
connaissons pas, dans aucun genre de plantes, de plus 
distincte et de mieux caracterisee. 
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Quant a YA. maritimus que Kunth, Grenier, Godronet 
Vanden Boscli ont fort a tort rapporte a notre plante, cc 
nest, comme le dit Linne lui-meme, qu'une simple varietc 
de Y officinalis a tige droite et a feuilles setaeees comme 
respfece, mais plus longue et fasciculees. Cette variete, qui 
n'est pas rare dans nos dunes, n a aueun des caracteres 
de YA. prostratus. Les auteurs precites ont done fait erreur 
en eonfondant deux plantes aussi distinctes, et dont voici 
les definitions. 

i. A. ofilelnaliii) caulc Iicrbaceo stricto tereti, foliis fasciculatis sct-accis 
flexilibus. 

^. marilimtis, foliis iongioribus penicillatis. 

2. A. proniralus Nob., caulc hcrbacco basi geniculato, arctc humifuso, 
foliis lanceolato-Iinearibus divaricatis, ri'gidis, obtusis, mucronatis. 

A. oificinalis p Sm. Brit., p. 369. 

A. ofTicinaUs 3 maritimus Van Hall. Fl. Belg. Sept., p. 278; Grcn. et 

Godr. Ft. Fr.j III, p. 231 {excl. syn. L.). 
A. prostratus Dmrt. Prodr. Fl. Uelg.j p. i38; Thielens in Bull. Bol. 

Belg., I, p. 197 ic. opt. 

Habit, in dunis Flandriae ct HoUandiac. 

Nous avons retrouve en abondance a Knocke, lors de 
riierborisation de la Societe royale de Botanique, le 
Juncus fusco-ater Sehreb., que nous y avions observe il 
y a plus de quarante ans. II croit dans les vallees humides 
des dunes avec le Scirpus Holoschoenus, espeeemeridionalc 
egalement abondante dans les memes lieux. Tous deux 
habilent les vallees des dunes primitives el font entiere- 
ment defaut dans celles de formation plus modernc. 
Relevons a ce sujet une erreur des botanistes modernes. 
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Koch et tous les auteurs modernes ont rapporte le /. fusco- 
at^ de Schreber au /. alpinus de Villars. Cette identifi- 
cation est enlierement erronee, car le /. alpinus de Villars 
(Flore du Dauphine, vol. 2, p. 233) n'est rien autre chose 
que le /. lamprocarpus, Cest ce que prouve sa description 
portant que « les fleurs en sont luisantes et tcrminees par 
une pointe dure lanc^olee. » C'est bien la Fe caractere 
distinctif du /. lamprocarpus, espece qui manque dans 
Villars, et non du /. fusco-ater. 

Une autre espece de Jonc tres-voisine du Jonc glauque, 
mais qu'un ceil exerce ne pent confondre, habite aussi 
au nord de notre littoral vers Blankenberghe, Heyst, et 
Knocke, ainsi qua File de Cassandria. Comme le Jonc 
glauque, il appartient a la section Juncotypus de notre 
Prodrome qui comprend les especes a capsule entierement 
triloculaire et dont les chaumes sont depourvus de feuilles, 
nus et h panicule laterale. Les gaines du has des tiges 
sont marron-noiratres et aphylles ; ses tiges, finement can- 
nelees et tres-tenaces, sont glauques, mais ce glauque est 
p^le et cendre, mais non bleuatre comme dans le /. glau- 
cus, Cette couleur glauque la distingue du /. diffusus 
qui est vert fonce. Sa moelle est d'ailleurs continue et non 
interrompue comme dans le Jonc glauque. Ce caractere 
le rapproche du /. diffusus, mais sa coupe transversale 
offre cette particularite que la moelle y est separee du 
tissu ligneux par un cercle de lacunes comme dans les 
Equisetum. Cette disposition des lacunes et sa tenacile 
expliquent le nom de J. equisetosus sous lequel nous 
le designons. Panicule laterale a rameaux dresses et rap- 
proches. Sepales fauves, lanceoles, acumines, a peine 
de la longueur du fruit, les interieurs plus courts que les 
exterieurs. Capsule marron, ovale -elliptique, obtuse, 

35 



( 414 ) 

mucronee par la base du style. En voici la diagnose en y 
joignant eelles de ses affines. 

1. J. slancufly aphyilus, culmo striato glauco tcnaci, medula lacunosa 

farcto, capsuU mucronata. 

2. J. e^ulflclMiafl Nob., aphyllus, culmo striato glaucesccnte tenaci, 

medula continua annulo lacunarum cincta, capsula mucronata. 

3. J. dlirafl«09 aphyllus, culmo substriato viridi, medula continua farcto, 

capsula mucronata. 

AGROSTIS. 

Au revers des dunes, au pied des digues, vers Blanken- 
berghe et Heyst, habite une Agrostis curieuse qui n'a pas 
encore ete indiquee en Belgique. Elle forme de larges 
touffes dont les tiges sont couchees en cercle el se rcdres- 
sent ii lextremite. Ces tiges sont radicantes, munies a 
chaque noeud d'une branche sterile, a Texception du der- 
nier noeud qui en est depourvu. Feuilles glaucescentes, a 
ligule courte semi-circulaire. Panicule resserree, subspici- 
forme, ires-rameuse, a rameaux courts, dresses et rappro- 
ches de Taxe apres Tanthese. Fleurs nombreuses et denses. 
Glume poilue, a paillettes egales, etalees apres Tanthese. 

Gette plante diifere de YA. vulgaris par sa ligule non 
tronquee et de VA. alba par sa ligule semi-circulaire et 
non allongee. Est-ce YA. maritima de Lamarck, plante 
mediterraneenne? La description de cet auteur ne semble 
pas autoriser cette identification. <( Les tiges, dit-il, sont 
droites, greles, hautes de 12 a IS pouces, et garnies de 
feuilles menues, glabres, roulees en leurs bords, presque 
cylindriques et en alene comme eelles des Jones. » Ces 
caract^res ne conviennent aucunement a notre plante. Mai- 
heureusement, Lamarck ne decrit pas la forme de la ligule 
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qui fournit le caract^re distinctif de notre esp6ce. Le port 
et la ligule sembleraient rapprocher celle-ci de VA. verti- 
cillata, mais elle en diffSre par sa panicule spiciforme et sa 
glume mueronee. Nous ajouterons d'ailleurs que MM. Bo- 
reau, Grenier et Godron font de YA, maritima une simple 
variete de YA, alba, a ligule allongee. Dans cetle situation, 
nous donnerons a notre plante le nom d'^l. salina. 

A. callna Nob., culmis caespitosis adscendentibus ramosis, ligula semi- 
circulari, paniculd spiciformi ramis semi-verticillatis, paleis mucro- 
natis. 

VEST1JCA. 

Une des plantes les plus abondantes et les plus utiles de 
nos dunes est cette Fetuque k rhizome longuement ram- 
pant, qui, avee YAmmophila et YElymus, retient les sables 
et les empeche d'etre enleves par les coups de vent de la 
mer du Nord. Cette plante, que nous avons designee sous 
le nom de Festuca orariay dans notre Agrostographie, est 
voisine de la F. rubra. Elle s en distingue en ce qu elle 
ne gazonne jamais, que ses tiges sont solitaires, son rhi- 
zome beaucoup plus long que les plus grands entrenoeuds 
de la tige et presque toujours que la tige elle-meme, enfin, 
par ses feuilles toutes enroulees, les radicales jamais fasei- 
culees. Ces earacteres separent nettement la F. oraria de 
la F. rubra, 

Les botanistes francais onl confondu cette plante mari- 
time avec la F, armaria d'Osbeck. C'est la une fausse 
attribution, car, dans sa Flora Hallandka, p. 28, M. Fries 
dit que la F. armaria Osb. a la panicule reellement lanu- 
gineuse, panicula vere lanuginosa. Dans sa Flora Scanicoy 
il declare formellement que la Fetuque d'Osbeck est une 
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petite plante decombante : F. pumila Osb. pumila, decum- 
bens, enfin Askelof^ dans Roemer et Sehulles, nous apprend 
q^ue scs chaumes n'ont qu'un demi-pied de hauteur et ne 
sont munis que d'une seule feuille caulinaire : culmisemi- 
pedales, folia linearia margineconvolutaj caulinum unicum, 
Tous ces caracteres repoussent formellement Tattribution 
proposce par les savants frangais et Tassimilation de la 
jF. armaria Osb. a la jF. oraria dont les chaumes sont 
grands, a plusieurs feuilles, la panieule poilue, mais jamais 
lanugineuse. 

Dans sa Flore Francaise, De Candolle a par erreur reuni 
la plante des dunes d'Ostende a la F. cinerea de Villars. 
De la Kunth a conclu que la F. cinerea de De Candolle 
etait notre plante. C est encore la une fausse attribution. 
La reunion proposee par De Candolle etait erronee puisque 
son espece, qui est celle de Villars, est rapportee, dans le 
supplement de la Flore Francaise, p. 264, a la F. stricta 
de Host, plante entierement diflferentc. L'attribution de la 
F. jundfolia St-Amand a notre plante, proposee avec doute 
par MM. Grenier et Godron, est encore erronee, comme 
le prouve la description des feuilles et des ligules tracce 
par St-Amand dans sa Florh Agetiaise, 

Quant a la F. sabulicola de Dufour, en supposant 
qu'elle soit la notre, elle a ete publiee en 1823, c'est-a-dire 
deux ans apres la F. H)rariaj a laquelle revient le droit de 
priorite, comme nous allons le montrer. 

F. oraria Nob., stolonibus longissimis, foliis omnibus convolulis, radi- 
calibus non fasciculatis, rachillo bine villoso. 

F. oraria Dmrt. Agrost, Belg.y p. 105 (1823); F. sabulicola Dufmir in 
Ann. Sc. Nat., ser. 1, vol. V, p. 8?i (1825) j F. arenaria Gren. et Godr. 
Fl. Fr.f III, p. 574 non Osbeck. 
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RIJPPIA. 

Linne a cree, dans YBortus Clifforiianus, p. 436, sa 
Ruppia maritimay pour line plante decouverte par lui a 
Katwijck pres Leyde. Cette plante avail cte precedemment 
trouvee en Belgique par Lobel, qui la designait sous le 
nom de Fucus ferulaceus dans son Cruydboeck. Micheli, 
Nov, gen,, p. 72, en avail fait le genre Buccaferreay auquel 
il rapportait deux especes d'ltalie, Tune a feuilles tres- 
aigues qui croit aussi en Angleterre, d'ou il I'avait regue; 
Tautre k feuilles obtuses croissant dans les marais salants 
de Capo dlstriaj cette derniere, representee k la plan- 
che 35 de son ouvrage, et qui, d'apres cette planche, aurait 
pu prendre le nom de R, obtusifolia, Dans son Hortus 
Cliffortianusy Linne avait considere celle-ci comme une 
variete de Tautre; mais dans ses Species plantarum et ses 
ouvrages posterieurs, elle disparait entierement, en sorte 
que le genre ne comprend plus qu'une seule espece, la 
B. maritima, sans varietes. 

Le genre Ruppia en etait a ce point, lorsqu'en 1823, 
dans le premier volume de leur Flore d'Allemagne, Mer- 
tens et Koch introduisirent une variete minor, pour une 
plante que Treviranus avait recueillie a Rostock, ^t bientot 
apres, en 1824, Koch decrivit et figura cette plante dans 
Ticonographie de Reichenbach, sous le nom de R, rostel- 
lata. Pour Koch, la R, maritima a les fruits dresses-obli- 
ques et la R, rostellata les a transversalement obliques. 
Cette distinction fut admise par tous les botanistes, excepte 
Kunth qui ne voulut voir dans Tespece nouvelle de Koch 
qu'une variete de Tespece linneenne. A ccs deux especes, 
J. Gay en ajouta une troisieme, la R, brachypus, plante des 
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environs de Toulon k podogj^nes a peine de la m6me lon- 
gueur que le fruit et qui parait etre la R. maritima de 
Gussone. Celui-ci y ajoute une nouvelle espece, la R. dre- 
panensis T^. M. Nyman mentionne encore les B. obliqua 
et aragonensis. Voili done six especes de Ruppia d'Europe. 

Cependant, en inspectant Fherbier de Linne^ nous avons 
acquis la preuve que la veritable R. maritima decet illuslre 
auteur est la R. rostellata de Koch^ Techantillon type de 
rherbier de Linne n'offre a cet egard aucun doute. La 
R. maritima de Koch s'y trouve aussi, mais sous la deno- 
mination de spiralis, ecrite de la main de Linne, plutot 
comme variete que comme espece, puisqu'elle ne se trouve 
dans aucun de ses ouvrages. Le nom de R. maritima est 
done amphibologique ; pour Linne, c'est la R. rostellata; 
pour Koch, c est la forme spiralis de Therbier de Linne ; 
pour Gussonne, c'est la R, brachypus. D'apres tout cela, s'il 
fallait retablir la verite des faits, c'est a la R, rostellata que 
le nom de maritima devrait s'appliquer; mais ce serait 
augmenter la confusion. Nous pensons done que toutesles 
especes de Ruppia etant maritimes, le mieux est de sup- 
primer ce nom ampinbologiquc, comme cela s'est fait par- 
tout en de telles circonstances, que Tespece linneenne doit 
conserver le nom de R, rostellata et que la R. maritima 
de Koch doit prendre le nom de R. spiralis que nous lui 
avons donne dans notre Prodrome. 

M. Grenier rapporte, dans la Flore de France, une opi- 
nion de Gay que nous ne pouvons admettre. « J'ai trouve, 
dit celui-ci, dans le fruit tous les passages qui conduisent 
de la forme ovoide et reguliere, a la forme longuement 
rostree et tres-oblique, qu'on a cru jusqu'ici caracteristique 
de la /{. rostellata. » Cctte opinion de Gay nous parait 
superficielle et nous sommes convaincu qu'il existe dans 
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les Ruppia des especes aussi distinctes que dans les Zan- 
nichellia et les Potamogeton a feuilles graminees. La forme 
du fruit y est un element separatif, mais il n'y est pas seul 
et a cote de lui viennent d'autres caraeteres tires des feuil- 
les, des podocarpes et surtout de la forme du stigmate sur 
la plante vivante, car cet organe se defigure entierement 
par la dessiecation. 

L'herborisation de la Societe royale de Botanique de 
Belgique sur notre littoral, en aoiit dernier, nous en a 
fourni la preuve. Nous avons observe quatre stations de 
Ruppia, au Zoete-lez-Knocke par M. Bommer, a Retran- 
chement dans File de Cassandria par M. Crepin, par nous 
dans un poldre au Hazegras vers Tembouchure du Zwyn et 
dans les fosses de Nieuport, ou nous Tavions recueillie il 
y a de plus de quarante ans; de son cote, M. Gilbert en a 
retrouve une station entre Anvers et Lillo : les vastes 
stations des fortifications d'Anvers ctant disparues avec la 
demolition de ces fortifications. Des cinq stations que 
nous venons d'indiquer, trois appartiennent a la R, ma- 
ritima de Linne, c'est-a-dire a la R. rostellata des auteurs, 
celles du Zoete, de Cassandria et du Bas-Escaut; quant 
aux deux autres stations, c'est autre chose. 

La plante du Hazegras et celle de Nieuport ont toutes 
deux le pedoncule fructifere en spirale, ce qui les rap- 
proche de la R. maritima de Koch et Reichenbach, mais 
toutes deux ont le fruit depourvu du rostre qui distingue 
cette derni^re. Celle du Hazegras a les fruits legerement 
obliques a la base, mais entierement depoiirvus du rostre 
qui caracterise la R. maritima de Koch, d*ailleurs ovales, 
mutiques et obtus au sommet qui est mamelonne. Celle 
Nieuport a les fruits obliquement dresses, entierement 
depourvus de rostre, ovales et termines par un stigmate 
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allonge et en languetle. Toutes deux ont le pedoncule en 
spirale apres Tanthese. Nous dcsignerons la premiere de 
ces formes sous le nom de R. spiralis deja donne dans 
notre Prodrome et la seconde sous celui de R, ligulata. 
Nous reconnaissons au surplus qu'elles ont besoin d'un 
nouvel examen eomparatif sur le frais, ear la forme du 
stigmate se modifie par la dessiecation en s'enroulant, et 
nous n'avons observe le stigmate de la plante du Hazegras 
qu'apr^s sa dessiecation. 

EQlHSETim. 

En 1825, dans notre voyage de botanique a travers la 
Hollande, en allant d'Harlem au Texel, nous trouvames 
en abondance, le long des ehemins au bord des petiis 
bois que la route traverse a la hauteur de Beverwijek, un 
Equisetum qui nous parut etrange et que nous eommimes 
la faute de ne pas decrire. Depuis, cette plante a etc 
designee par M. Al. Braun, dans le Botanical Zeitung de 
1839, page 305, sous le nom d'E, trachyodon, Elle n'est 
pas rare dans le pays de Baden et la vallee du Rhin jus- 
qu'i Spire et Manheim, mais comme elle n'a p^s encore 
ete indiquee dans nos contrees, nous eroyons utile de la 
signaler, afin qu elle soit recherchee par les botanistes hol- 
landais qui la trouveront a lendroit que nous venons de 
mentionner. Les botanistes beiges feront bien de la cher- 
cher aussi dans les lieux sablonneux au revers des dunes, 
ou probablement elle habite egalement. II est curieux de 
rencontrer aux bords de TOcean, une plante aussi remar- 
quable du Haut-Rhin. 
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EXAMEN CRITIQUE 



DES 



EL ATINEES 



I. 

Qu^il nous soil d'abord permis de revendiquer nos 
droits de priori te. 

Dans tous les oiivrages de botanique, on attribue la 
creation de la famiile des Elatinees a Cambess^des ; e'est 
la une erreur que nous devons d'abord rectifier. Nous 
avons, le premier, separe les genres Eiatine et Borgia des 
Garyophyllees^ pour en creer une famiile distincte sous le 
nom d'Elatinme. Cetie creation remonte a 1827 ; ellea eu 
lieu dans notre Prodrome de la Flore Beige, p. lU. 
Non-seulemenl nous y avons le premier cree la famiile 
des Elatinees, mais, le premier, nous avons divise le genre 
en sous-genres, et, le premier, nous avons employe les 
caracteres tires des graines pour en deflnir les especes, et 
distingue deux especes nouvelles, jusqu'alors confondues. 
Co n'est que deux ans plus lard, en 1829, que Cambes- 
sedes, dans le XVIII" volume des Memoires du Museum 
de Paris, p. 225; erigea, a son tour^ les Elalin^es en 
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famille distincte, en adoptant le nom que nous lui avions 
impose deux ans auparavant. Cest done bien a tort qu on 
attribue a Cambessedes la creation de la faroille des 
Elatinees, puisque nous Favions etablie deux ans avant lui. 
En 1829, dans notre Analyse des families des plantes, 
p. 49, nous avons inodifie cette desinense et indique la 
nouvelle famille sous le nom d'Elatinideaej pour ne pas 
confondre le genre avee la famille par une trop grande 
analogic de nom. La designation primitive que nous 
avions donnee aeelle-ci, dans notre Prodrome, ayant 
prevalu, nous eroyons bien faire de la maintenir. Mais la 
question de priority de la creation de la famille des 
Elatinees ne fait pas dedoute; elle appartient a notre 
Prodrome, comme on pent s'en assurer par le rapproche- 
ment des dates. 

II. 

> 
Les Elatinees sont restees inconnues aux anciens ; ni 

Fuchs, ni Dodoens, ni Glusius, ni Lobel, ni Dalechamps, 

ni memeles Bauhin, n'en font aucune mention. Le genre 

qui nousoccupe a ete cree par Tournefort, dans ses InstUu- 

tiones ret herbariae, p. 244, sous Ic nom d'Alsinastrum, 

Tournefort ne lui rapporte que deux formes : YAlsinastrum 

gratiolaefolio et VAlsinastrumgaliifolio, qui sont FE. Aki- 

nastrum de Linne. Ce genre fut adopte par Vaillant, qui, 

dans son Botanicon Parisiense, y ajouta deux especes, 

les Alsinastrum serpilli folium flore tetrapetalo ei tripetalo. 

Bicntot apres Buxbaum, dans sa deuxieme centurie des 

plantes d'Orient, publiee en 1729, decrivit, p. 36, et 

figura, t. 37, f. 3, sous le nom d'Hydropiper, un Elaline 

letramere a fleurs sessiles trouve par lui pr^s d'Astrakan. 

Cette plante, dit-il, est la m6me que Ray, dans sa methode, 

a nommee Graminifolia paliistris vasculis granum Piperis 
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aemulantibus, figuree dans Plukenel, et comme Ray 
compare ses fruits a des grains de poivre, Buxbaum lui 
donne le nom d'Hydropiper. Nous verrons lout a I'heure 
quelle incroyable balourdise a donne naissance a ce nom. 
Les choses en elaient la, lorsque Linne entreprit la 
reforme de la bolanique. A celte epoque, qui est celle de 
la formation des genres, les botanistes, pour trouver des 
noms generiques, avaient pris Thabitude de les former 
d'un nomde plante analogue en luidonnant une desinense 
en oides, en astrum, en ella, etc. On comptait alors 
105 genres de plantes termines en oides, 2! en astrum, 17 
en ella, ce qui rendait la nomenclature de la bolanique 
reellement ridicule. J'ai souvenl, dit Linne, dans sa Critica 
botanica, p. 54, entendu des philosophes et des medecins, 
en ouvrant un ouvrage de bolanique, nous objecter ces 
oidesj en disant que nous n'etions plus des bolanistes, 
mais des botanicoides. Cest ce que le grand reformateur 
entreprit de corriger, en supprimant tous les noms gene- 
riques termines en oides, en astrum, en ella, etc., pour 
les remplacer par des noms pris dans les anciens auteurs, 
ou trouves dans les ouvrages des naturalisles grecs et 
romains. G'est ainsi qu'il changea le nom d'Alsitiastrum 
en celui d^Elatine, puise dnns Dioscoride, et qui etait 
sans emploi. Linne explique celte designation dans sa 
Flora Lapponica, p. 118, en ces termes : Hydropiper, 
Buxb. et Potamopithys, Buxb., ejttsdem generis sunt, 
nomen utrumque dimitto {Fund. Boi,, n" 225) et vacuum 
ELATINES vocabulum recipio. Mais il faul reconnaitrc 
que le choix de ce nom, soil qu'il derive d'eXar^?, sapin en 
grec, soil qu'il provienne du radical s^awvw, pousser avec 
mouvement, ne s*applique en rien aux plantes auxquelles 
Linne le rapporle. 
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III. 



Liniie n'a decril que deux esp^ces d*£latines^ VE. Alsi- 
nostrum el VE. Hydropiper. La premiere, avec ses feuil- 
les verlieillces, est parfaitement connue, mais qu'est-ce 
que son £. Hydropiper? La solution de cette question est 
difficile, parce que Linne n'a donne, a cette espece^ pour 
toute diagnose, que ces deux mots seulement : foliu 
oppositisy sans aucune autre indication ; aussi le nom 
d'Hydropiper a-t^il ete applique a presque toutes les 
esp^ces modernes'a feuilles opposees, ce qui etablit une 
etrange confusion, Y Hydropiper de I'un n'etant pas celui 
des autres. La premiere mention faite par Linne de cette 
espece, est dans sa Flora Lapponica, publiee en 1737. On 
y lit k la page 1 18 ce qui suit : 

156. EikTi^E foliis opporitis. 

Hydropiper, Buxb., cent. 3, p. 35, t. 37, f. 3. 

Ahinastrum serpillifolium, /lore albo tetrapetalo, VailL 
hot. Paris, 5, t. 2, f. 2. 

Ad margines fluvii vastissimi Lulensis non raro sese 
obtulit. 

Et voila tout. — La premiere edition de la Flora Sue- 
cica de Linne offre le m^me texte, sans changer un seul 
mot, et sans en dire davaniage, seulement elle fait con- 
naitre que la planle n'estpas rare en Suede. 

Remarquons que dans cette premiere indication de son 
E. Hydropiper, Linne confond deja deux especes enliere- 
ment distinctes, celle deBuxbaum, qui a les fleurs sessiles 
et celle de Vailiant, qui les a pedonculees. On ne pent done 
tirer aucune consequence specifique ni de la Flora Lappo- 
nica, ni de la Flora Suecica, puisqu*elles confondent deux 



1 



( 427 ) 

especes distinctes. Les considerations presentees par 
M. Fries pour determiner Tespece archetype de Linne, 
sont done de nulle valeur, en presence de ce lexte repete, 
qui constate la confusion des especes. Peu importe quelle 
est celle la plus repandue en Suede, lorsque Linne lui- 
iD^me, dans ses propres ecrits, etablit la confusion des 
especes. 

G'est en 1753, dans la premiere edition de ses Species 
Planlarum, que Linne, en creant ses noms specifiques, 
donnea sa plante celuid'£. Hydropiper, nom evidemment 
emprunte k Buxbaum. II y ajoute, comme varieie (3, YAlsi- 
nastrum serpillifolium flore rosea Iripetalo de Vaillant, qui 
est VE. hexandra, niais sans aucun autre eclaircissement. 
La seconde edition des Species et tous les ouvrages poste- 
rieurs de Liiine gardent le meme silence. II suit de la, que 
tout cequ'onsaitrelalivement a VE. Hydropiper de Linne, 
cest qu'il appartienta Toctandrie tetragynie, que ses fleurs 
sont telrameres et ses feuilles opposees, mais que sous 
ce nom Linne a confondu deux especes distinctes et 
meme trois especes avec sa variete |3; que, par consequent, 
Fesp^ce linneenne designee sous ce nom est collective, et 
que, dans son propre texte, elle comprend trois especes 
distinctes. Au dela, on ne sait rien, en sorte qu'il est 
impossible de rapporter ce nom specifique a aucune des 
especes modernes. 

II reste a examiner si le nom de Tespece ne pent sub- 
venir au defautdes caracteres, pour determiner la plante de 
Linne. Hydropiper signifle Poivre d eau ; il semble done 
quece nom specifique doive indiquer une saveur piperacee, 
comme dans le Polygonum Hydropiper^ dont la saveur 
est acre et brulanle. Le meme nom specifique semblerait 
indiquer les memes qualites; or, il n'en est rien, car dans 
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tous les Elatines nous avons toujours remarque uue 
saveur iiisipide, et Wahlenberg a fait la meme observa- 
tion pour les Elatines de la Suede; la eneore rien de 
poivre. Quelle peut done etre Torigine d'un nom aussi 
earacteristique? Comment se fail-il qu'une plante qui n'a 
rien de poivre, porte le nom de Poivre d'eau? Wahlen- 
berg^ dans sa Flora Suecicay p. 345, dit que ce nom lui a 
cte donne k cause de ses capsules qui sont de la grosseur 
et de la figure d'un grain de poivre : capsulae magnitiidine 
et figura fere grani Piperis, unde notnen. Cest la une bien 
mauvaise raison, car les capsules de l'£. Hydropiper n'ont 
aucune ressemblance, ni pour la grosseur, ni pour la 
nature, ni pour la forme, avec un grain de poivre. Voila 
pourtant comment ce nom, si oppose a la verite, a ete 
donne a cetle plante. Nous allons voir que e'est le fait 
d'une incroyable balourdise commise par Buxbaum, 
balourdise h laquelle on est loin de s'attendre, et que Texn- 
mcn des sources nous a fait decouvrir. L'interet de la 
science exige de mettre en lumiere cetle incroyable 
betise. 

IV. 

VElatine Hydropiper n'ayant rien qui ressemble au 
poivre, ni pour la forme, ni pour le goiit, nous avons etc 
curieux de remonler aux sources, pour connaitre Torigine 
et la cause de ce nom, et voici le fruit de nos recherches. 
D'ou vienl le nom A' Hydropiper donne aux Elatines & 
feuilles opposees? L'auteur de ce nom est Buxbaum, a qui 
Linn6 Ta emprunte, pour en faire une denomination spe- 
cifique,dans la premiere edition de ses Species Plantarum. 
Ayant trouve, dans les etangs des environs d'Astrakan, une 
espece du genre qui nous occupe a feuilles opposees et a 
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fleurs sessiles tetrameres, Buxbaum la publia en 1728, 
dans la deuxieme cenlurie de ses plantes rares d'Orienl, 
p. 36, sous ce nom unique : Hydropiper, et il en donna 
la figure, planche 37, fig. 3. II lui donne pour synonyme 
le Graminifolia patustris repens, vasculis granorum 
Piperis aemulis de Ray, Meth. Plant. y en renvoyant pour la 
figure a VAlmagestum de Plukenet. II nous apprend lui- 
meme que c'est sur cette designation de Ray, assimilanl 
les fruits a des grains de poivre, qu'il a attribue a sa plante 
le nom d'Hydropiper. Donnons le texle de Buxbaum, il 
en vaut bien la peine; son ouvrage d^ailleurs^ publie a 
St-Petersbourg, est tres-rare. Apres sa description de 
Tespece, il ajoute : Similis est planta Rati Meth. quam 
vocat Graminifoliam paliistrem vasculis granum Piperis 
aemulantibvSf cujus fig, vide ap, Plvkenet* Ob vascula 
ilia quae Raiuis Piperi comparat, Hydropiper salutavimus, 
Ainsi voila TElatine designe sous le nom a la fois gene- 
rique et specifique d'Hydropiper, a cause de Fanalogie de 
ses capsules avec des grains de poivre. M. Seubert va plus 
loin; il diterronement que c'esl Ray qui lui a donne le nom 
d' Hydropiper: huicce speciei Hydropiperis nomen dedit eel, 
RajuSfOb vascula granorum Piperis aemula (Seub. Monogr. 
Elatin., p. 48). Pour nous, ne pouvant voir aucune analo- 
gie entre un grain de poivre et une capsule d'Elatine, 
nous consumes des doutes, et nous resolumes, pour les 
eclaircir, de recouriraux ouvrages de Ray et de Plukenet, 
cites par Buxbaum. 

D'abord, en ouvrant les Methodus Plantarum de Ray, 
p. 14, notre surprise fut grande de trouver son Gra-- 
mini folia pahistris repens, vasculis granorum Piperis 
aemulis, classe parmi les plantes depourvues de fleurs 
(^flore carentes), c'est-a-dire, dans les cryptogames, a 

37 
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la suite des Fougeres. L'Fllatine devenu un crypto- 
gamel comment Buxbaum a-t-il pu faire une telle bevue? 
Remarquons d'ailleurs que la plante de Ray a les feuilles 
capillaires {folia capillacea), ce qui Teloigne entiSrement 
des Elalines. Plukenet, de son cote, dans son Almagestum 
Botanicum, p. 246^ place le Gvaminifolia de Ray parnii 
les mousses^ sous le nom de Miiscus aureus capillaris 
paluslris inter folia folliculis rotundis (ex sententia 
D. Doody) quadripar litis, el il en donne le dessin plan- 
che 48 fig. 1. Tout cela n'a rien de eommun avec la planie 
phanerogamique decrite et figuree par Buxbaum. II 
fallait done rechercher ce que c est que Graminifoliu 
vascvlis granorum Piperis aemnlis de Ray? Vous allez 
rire de la balourdise de Buxba urn, c'est tout bonnement la 
Pilulaire, Pilularia globuUfera, qui a reellement les fruits 
sembiables a des grains de poivre. Ouvrez les Species Plan- 
tarum de Linne, p.** 1563, et VEnglish Flora de Smith, 
IV, p. 342, vous en aurez la preuve. Ainsi Buxbaum a 
commis Tetrange bevue de donner la Pilulaire comme 
synonyme a son Elatine, et puis il a commis cette seconde 
bevue de donner a un Elatine un nom emprunte a la Pilu- 
laire. Prendre la Pilulaire pour un Elatine et donner a 
cet Elatine le nom de la Pilulaire, c'est par trop fort. 
Riez-en tant que vous voudrez, mais c'est ainsi. Et voila 
pourtant comment le nom d'Hydropiper est devenu 
specifique chez les Elatines. C'est incroyable, mais tenez 
pour certain que la grosse balourdise de Buxbaum occu- 
pera un rang distingue dans le grand betlsier scientifique. 
De tout ce qui precede, nous concluons : 1° Que VE. 
Hydropiper de Linne est une espece collective, compre- 
nant toutes celles a feuilles bpposees, et sans caract^res 
applicables a aueuncs d'elles en particulier. 2° Que les 
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considerations donnees par M. Fries, dans sa Sumtna, 
p. 161, pour determiner Tespece archetype de Linne, 
considerations tirees de la plus ou nioins grande abon- 
dance de telle ou telle forme en Suede et en Lapponie, 
ne sont d'aucune valeur, en presence du texte formel de Id 
Flora Lapponica, de la Flora Suedca et des Species Plan- 
tarum, ou Linne reunit Tespece a fleurs sessiles a celle a 
fleurs pedonculees et meme celle a fleurs trimeres, ce qui 
constitue,au plus haut degre, une espece collective. 3°Que 
le nom (THydropiperesi le fait d'une incroyable balourdise 
de Buxbaum, confondant TElatine avec la Pilulaire et 
donnant au premier le nom caracteristique du second, en 
sorte que VElatine Hydropiper doit son nom k la Pilularia 
globulifera, h^ Que ce nom, ne s'appliquant k aucune 
espece en parliculicr, a ete attribue a t^oules les especes 
tetrameres nouvelles, et a jele ainsi la confusion parmi ces 
especes. En sorie que, dans cette situation, ce nom col- 
lectif, qui ne s'applique a aucune espece en particulier, 
doit ^tre rejele comme nom specifique, ainsi qu'on Ta fait 
pour le Valeriana Locusla^ le Medicago polymorpha, 
YOphrys insectifera, etc., sauf a le reserverpour indiquer 
la serie entiere des especes a feuilles opposees. 

V. 

Nous avons dit que VE. Hydropiper de Linne est une 
espdce collective et comprenant un grand nombre d'es- 
peces distinctes parfaitement caracterisees. M. Hardy, 
dans sa Monographie des Elatine de la (lore Beige, en a 
donne riiistorique el nous ne pouvons qu'y renvoyer, en 
nous bornant a donner le tableau chronologique des 
especes formees aux depens de VE, Hydropiper de Linne. 
Ce tableau prouvera que cette espece est collective. 
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f79t. Elatine triandra Schk. Hnndb., 1, p. 345, t. i09b. 

1808. Elatine hexandra DC. /c. rar,^ p. i4, t. 43, f. i. 

18. .. telatlne major Al. Braun in Syll. pi. nov., I, p. 83. 

i824. Elaline tripetala Sm. Engl. Fl., II, p. 243. 

1827. Elatine siphosperma Dmrt. Prodr. Fl. Belg.,p. Hf. 

1827. Elatine majuscula Dmrt. Prodr. Fl. Belg., p. 111. 

1827. Elatine macropoda Guss. Prodr. Sicul., p. 475. 

1832. Elatine Schkubriana Hayne in Rchb. Fl. exc, p. 639. 

1837. Elatine Hydropiper-pedunculata Moris FL Sard., 1, p. 287, 

t. 20, f. 2. 
1839. Elatine orthosperma Duben ex Fries Summ.,p. 161. 
1839. Elatine Fabri Grcnier M4m. Sac. sc, Besanc,, 1839. 
18... Elatine nodosa W. Arnott. in Edimb. Joum, nai. zc, I, p. 431. 
18... Elatine spathulata Gorski in Eichwald Saturhul, Skizze v. 

Lilhauen. 
1842. Elatine paludosa Seub. Elatinarum Monographia, p. 52. 
1842. Elatine campylosperma Scub. ibid., p. 49. 

Voil^ done quinze esp^ces d'Europe creees aux depens 
de VE. Hydropiper de Linne. II faul y ajouler irois 
esp^ces etrangeres k TEurope, les E. minima^ ambigua et 
gratioloides. Sans doute parmi ces especes il y a des dou- 
bles emplois, comme c'est toujours en pareil cas, avant 
qu*elles soient bien definies, mais parmi elles il s'en 
trouve beaueoup qui sont parfaitement caracterisees. 
Examinons done les earaeteres qui les distinguent entre 
elles et debrouillons ees quinze especes. 



VI. 



Les Elatines a feuilles opposees ont tous un port sem- 
blable; ce sont de tres-pelites plantes rampantes sur le 
limon, qu'un oeil inaUenlif confondrait entre elles. Mais en 
examinant leurs earaeteres et en les etudiant de pr^s, on 




( 433 ) 

y voitdes diiTerences considerables. La plupart ont la fleur 
k quatre divisions, d'autres k trois divisions; les unes ont 
huit etamines, d'autres six, d*aulres seulcnnent trois; le 
calice, ordinairement a quatre divisions, enpresente trois 
dans d'autres, quelquefois deux seulement; les fleurs ordi- 
nairement sessiles, sonl parfois lor.guement pedoneulees. 
Tout cela offre des caracieres entierement differents, 
mais les graines presentent des dissimilitudes non moins 
grandes. Parfois elles sont a peu pres droites, souvent on 
les trouve legerement arquees, d'aulres fois elles pre- 
sentent la forme d'un hamegon, enfin on trouve d'autres 
especesou elles sont recoquillees sur elles-m^mes en une 
spire unique. Ces caraeteres des graines sont de la pl^js 
haute importance pour la distinction des especes. 

La premiere espece qui ait ete detachee de VE. Hydro- 
piper de Linne, est YE. iriandra de Schkuhr, si bien 
caracterrsee par ses trois etamines, mais surtout par son 
calice a deux sepales, qui ne se retrouve que dans cetle 
seule forme. Srhkuhr et apres lui Dreves el Hayne con- 
servent le nom d'^. Hydropiper pour Tespece letramere 
k graines recourbees en siphon, qui est notre f. siphoi- 
per ma. 

Peu apres, De Candolle dans ses Icones plantarum 
variorum Galliae, p. 14, fait, k son tour, de la variete 
J3 des Species de Linne, son E. hexandroy conservant le 
nom specifique dCHydropiper pour Tespece tetramere a 
graines droites, qui est celle de Vaillant, citee par Linne. 
VE. hexandra a ete designee plus tard par Sir James 
Smith, dans son English Flora, sous le nom d'£. tripetala 
qui en est synonyme. En creant son E. hexandra, De 
(Candolle declare que jamais il ne se transforme dans 
Tautre. J'ai vu, dit-il, plus de six cent plantes de cctte 
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espece dans les environs de IVantes, sans jamais y avoir 
observe la moindre modification : Sexcenta specimina vidi 
circa Nannetes et nullam aberrationeni discernere potui, 
II ajoute que Vaillant et Desportes ont constate la meme 
Constance specifique. Cela n'a pas enfipeclie M. Senberl 
de reunirplus tard ces deux espcces sons le nom d'E.pa- 
Itidosa, en qnoi il a ete suivi par MM. Grenier et Godron, 
dans lenr Flore de France. Cette reunion n'est nullemenl 
fondee, et les deux especes de De C^ndolle sont parfaile- 
ment dislincles. En voici la preuve. L'J?. hexandra est 
tres-repandue en Belgique, dans le pays de Beaumont et 
de Chimay, dans la Campine et en Flandre, or jamais on 
n'y a rencontr^ un seul pied de YE. Hydropiper de 
De Candolle, qui est notre E. majuscula. Voila bien la 
preuve que ces deux plantes ne sont pas des varietes, 
mais des especes bien distinctes. 

En 1827, reconnaissant que, sous le nom d'E. Hydro- 
piper, on confondait des especes essentiellement differentes, 
el ayant observe que leurs graines, entierement dissem- 
blables, caracterisaient ces especes en les distinguant 
facilemenl Tune de Vautre, nous avons cree, dans noire 
Prodrome de la Flore Beige, p. Ill, \es E . siphosperma ei 
majuscula. La premiere, remarquable par ses graines 
courbees en siphon, represente Tesp^ce d'Allemagne 
figuree par Schkuhr; la seconde, dont les graines sont a 
peine courbees et presque droites, est Tespece fran^aise 
decrile et figuree par De Candolle. VE. siphosperma a 
ete plus tard, en 1833, designee par Hayne, dans la 
Flora excursoria de M. Reichenbach, sous le nom d'E. 
Sckkuhriana, qui en est synonyme. Quant a notre 
E. majyscula, plusieurs lui donnent pour synonyme 
YE. major de M. Alex. Braun, mais toutesnos recherches 
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ne nous onl pas fait decouvrir Touvrage ou il Ta decrile, 
qui n'esl pas memc cite par M. Prilzel. Tout ce que nous 
en Savons est par le Compendium dc Bluff et Fingerluill, 
vol. 1, p. SI 4, ouse irouve rapporlee la phrase specifique 
de M. Alex. Braun, ainsi congue : E. major, foliis oppo- 
siiis, floribvs alternis pedunculatiSy i-peialis, S-andris, 
i gynis, calyce telraphyUo, Cetle diagnose, ne donnantpas 
la forme des graines, peul s'appliquer a la plupart 
des especes lelrameres, en sorle qu*on ne peut rien pre- 
eiser a son egard. 

La meme annee 1827, Gussone, dans son Prndromus 
Florae Siculae, p. 475, decrivait son E. wacropoda. Une 
forme de cetle espece aete publiee en 1839 par M. Grenier 
sous le nom d'i?. Fabri, dans les Memoires de la Societe 
des Sciences de Besancon. En 1 839, Duben dans le Bolaniska 
Notiser de Lindblom, publia son E, orthospermaj tres- 
voisin de YE, siphosperma, dont il ne difflfere que par ses 
graines droiles et que M . Fries, dans sa Summa, pp. 39 el 
161, regardecomme en etant une variele. UE. spathulata 
de Gorski parait Ini apparlenir, eomme YE, nodosa de 
W. Arnolt apparlionl a YE. siphosperma, Enfin, en 1867, 
Moris, dans sa Flora Sardoa, publia une planle voisine de 
I'JE'. macropoda de Gussone, sous le nom d'E. Hydropiper- 
pe dunculata, phnic dont M . Seuberta fait son E.cam- 
pylosperma, C'esl peul-elre la planle de M. Alex. Braun. 

Apres loutes ces decouveries, il manquait une mono- 
grapbiedesElalinees; c'est ce qu'entreprirent M. Seuberl 
el M. Hardy. VElatinarvm Monographia de M. Seubert, 
publiee dans les memoires de TAcademie des curieux de la 
nature, el donlWalpers a reproduit les diagnoses dans son 
Repertorium, 1. 1, p. 283, conlient dix esp6ces d'Elalines, 
dont irois sont exotiques, les E. minima, ambigua et 
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gratioloides. Parmi les sepl especes d'Eiirope, deux lui 
sont propres : les £. cumpylosperma, dont nous venons de 
parler, et paludosa. Nous avons dit que celte derniere est 
mal elablie elreunit deux especes disiinctes qui ne se con- 
fondenl jamais, les £*. majuscula ei hexandra. La monogra- 
phie des Elalines de M. A. Hardy, publiee dans le 
Bulletin de la Sociele royale de Botanique de Belgique, 
seance de decembre 1871, est ires-inleressanle, paries 
soins qu'il a mis^ recueillir tout ce qui concerne riiistori- 
que de ces pelites plantes. II en decrit huil especes, loutes- 
propres a TEurope; aucune d'elles n*est nouvelle. Les 
localiles y sontindiquees avec le plus grand soin. 

VIL 

Apres avoir fait Texamen critique des especes d'EIatines 
publiees jusqu'ji ce jour, il nous reste k parler d^une 
espece nouvelle qui fait Tobjet essentiel de cette notice. 
Notre jeune confrere M. Hardy est done d^une incroyable 

_ # 

puissance attractive pour lesElatines; parlout ou il va, il 
en trouve ; ces rares petites plantes semblent naitre sous 
ses pas. A Tautomne dernier, en visitant les etangs situes 
a Sautin entre Sivry, Ranee et Montbliart, dans le pays de 
Ghimay, il mit la main sur un petit Elatine tetramere 
qui y croit en abondance sur la vase des schistes. M. Hardy 
voulut la soumettre a notre examen, et nous y reconnumes 
une espece inedite, bien caracterisee, que nous crumes 
devoir dedier a Tauteur de cette decouverte et de la mono- 
graphic des Elatines, en la nommant Elatine Hardyana. 

VE.Hardyana est une petite espece rampante, croissant 
en abondance sur le limon asseche des etangs en 
Hainaut, a Sivry, Ranee et xMontbliart. Ses tiges, qui n ont 
que quelques pouces de longueur^ sont nombreuses, tres- 
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ramcuses, couchees, radicantes, et munies de feuille^ 
opposees. Feuiileslanceolees, obtuses, attcnuees en petiole 
plus court que le limbe. Fleurs axillaires, sessiles, letra- 
meres, alternes, caiice a qtiatre divisions; quatre petales, 
huit elamines et quatre styles. Capsule deprimee, s*ou- 
vrant en trois valves. Graines recourbees sur elles-memes, 
involutes et comme eoquillees, celles du bas recourbees 
en siphon. 

Gette espece, qui se distingue au premier coup d'ceil, 
.difTere de toutes les autres par la forme de ses graines. 
Ses rapports sont avec VE. siphosperma el surtout avec la 
forma terrestris de Seubert, mais jamais nous n'avons 
observe, dans cette plante, la disposition des graines que 
nous trouvons iei. UE. siphosperma a les graines en 
fer a clieval ou en forme d'un hamegon , avec une de ses 
extremites plus longue que fautre. C est ainsi qu'elles ont 
ele figurees par Schkuhr, par Dreves et Hayne, par Seu- 
bert et que nous meme les avons toujours observees. 
VE. Hardyana, au contraire, a les graines enroulees, ce 
qui est tout different. II nous parait impossible de reduire 
a une seule espece des plantes douees de graines si dis- 
semblables. 

M. Hardy nous annonce encore qu'il a observe en Hai- 
naut une espece d'Elatine triandre a caiice compose de trois 
sepales. A cette forme, appartient, sans aucun doute, 
VE. triandra de M. Grenier {Flore de la chaine Surassique, 
p. i^29)y qui reproduit ces caracteres et surtout celui du 
caiice a trois sepales sous une fleur triandre. Elle est 
repandue dans la Bresse parmi tous les etangs du canton 
de Ghaussin , ou elle parait avoir ete dccouverte par 
Michalet. Mais iM. Grenier fait erreur en disant qu'il a pu 
constater avec Michalet, et sans contestation possible, que 
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YE, triandra a toujours le calice a trois sepales et « que 
le calice diphylle, indiqiie pour cetie espcee par Schkuhr, 
Koch, Droves et Hayne, etc., est nne anomalie, un elat 
exceptionnel, si ce n'ost point une erreiir. » II est evident 
que M. Grenier n'a jamais observe le veritable E. triandra^ 
dont le calice est toujours a deux sepales. S'il Tavail eiudie, 
il aurait vu que cetle pretendue anomalie y ofTre nn carac- 
tere constant et speeifique, invariable dans tous les exem- 
plaires de Tespeee. M. Hardy a dej^ critique avec raison 

cette opinion de \1. Grenier, dans sa monographic des 

» 

Elatines, p. 16, en faisant remarquer que le calice a deux 
sepales est Telat normal de VE. triandra^ comme le disent 
tous les auteurs. II y a done ici tres-probablement une 
cspece confondue, que nous nommerions volontiers E. ier- 
nata, mais nous attendrons de Tavoir etudiee vivante pour 
nous prononcer definitivement a son egard. 

VIII. 

II sudit d'avoir etudie ces petites planies, pour voir 
qu'a travers une similitude apparente, elles offrent des 
caracleres distinctifs de premier ordre. Si on les range 
suivant le nombre des etamines, on aura les divisions sui- 
vantes : 

*BaU elamliiea. 

1. Elatine Alsinastrum L. 

2. — siphosperma Dmrt. 

3. — campylosperma Seub. 
i. — majuscula Dmrt. 

5. — macropoda Guss. 

6. — orlhospermaDuben. 

7. — Hardyana Dmrt. 

**SU elamlnea. 

8. Elatine hexandra DC. 
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*** 



Troln etamliiea. 



9. Eiatine triandra Schk. 
10. — minima Fischer et Meyer. 
i\. — ambigua Wight. 
12. — gratioloides Cunningham. 

Si, au conlraire, on les range d'apres la forme des grai- 
nes, on aura les divisions suivantes : 



*GRAINES PRESQUE DROITES, LEGEREMENT COURBEE.S. 

a) lEmp^eem l^lram^rea. 

i. Elaline Alsinastrum L. 

2. — majuscula Dmrt. 

3. — orthosperma Diiben. 
i. — macropoda Guss. 

b) Esp^eea Irlm^refl. 

3. Eiatine hexandra DC. 

6. — triandra Schk. 

7. — ambigua Wight. 

8. — minima Fischer et Meyer. 

9. — gratioloides Cunningham. 

**GRAL\ES RECOURBEES SUR ELLES-MEMES. 

o) Enp^eea l^lram^refl. 

10. Eiatine siphosperma Dmrt. 
H. — campy losperma Seub. 
!2. — .Hardyana Dmrt. 



^ 
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On voil par la les differences sensibles que presenlenl 
les diverses especes d'Elatines a feuilles opposees, car 
pour ce qui est de VE. Alsinastrum, son port et ses 
feuilles verricillees en font un elre a part. Toutes les 
especes ont d'ailleurs les feuilles stipulees, que leurs 
feuilles soient opposees ou *quaternees. Mais VE. Alsinas- 
trum differe des autres par un caraclere particulier : son 
placentaire est globuleux, tandis qu'il est etroit et Ian- 
ceole dans les especes a feuilles opposees. Ce caraclere 
deierminera la section des especes a feuilles verticillees. 

IX. 

Parmi les especes d'Elatines que nous venons d'enu- 
m^rer, il s'en irouve trois etrangeres a TEurope, les 
£*. minima, ambigua et gratioloides. L'E. minima de 
Fischer et Meyer, qui est le Crypla minima de Nutlall, est 
une plante de TAmerique septentrionale, habitant depuis 
New- York jusqu'au Missouri ; VE. ambigua de R. Wight 
est une plante des Indes orientales croissant pres de Tan- 
jore; enfin VE. gratioloides de Cunningham appartienl a 
la Nouvelle-Zelande; toutes celles-ci ont le calice trifide 
et sont a trois etamines. Pour ce qui est des neuf aulres 
especes, elles appartiennent k TEurope. Parmi elles, il 
s'en trouve deux caracierisees par leurs pedoncules plus 
longs que les feuilles, les E. macropoda et campy losperma^ 
qui habiient les regions mcridionales de TEurope. Ces 
especes a longs pedoncules se trouvent depuis la Sicile 
jusqu'a la Loire, el n'onlpas encore eie observees au nord 
de cette ligne, qui semble ^ire Pextremite septentrionale 
dc leur aire de dispersion, et ou M. Lloyd les a recueillies 
{Fl.de VOuesty ed. 2, pp. 98 et 99). VE. campy losper ma. 



.^ 
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qui est rJE". Hydropiper de Perneau et YE. Hydropiper- 
pedunculata de Moris, y est abondante et s'avanee jusqiie 
dans le Morbiban, ee qui fait croire qu'on pourra pcut 
^tre la trouver un jour en Belgique. 

Nous ne donnerons pas ici la description des diverses 
especes d'^latines; on les trouve, tant dans la monograpbie 
de M.Seubert, que dans celle de iM. Hardy, ainsi que dans 
le Repertorium botanices systemalicae de WalperSi Nous 
renvoyons a ces ouvrages. Mais nous ne pouvons nous 
empecber de parler des especes de notre flore ; ce sera 
une occassion de montrer combien celle-ci a ele appauvrie 
dans ces derniers temps. Dans noire Prodrome, public 
en 1827, c'est-a-dire, il y a 46 ans, nous avions deja indi- 

9 

quee cinq especes beiges d*Ela tines : les £. triandra, 
hexandra, siphosperma, majuscula et Alsinastrum. Le- 
jeune et Courtois, dans leur Compendium^ avaient repro- 
duit ces cinq especes : Hannon, dans sa Flore Belge^ en 
enumere quatre especes : les E. hexandra^ siphosperma, 
majuscula et Alsinastrum, L'auteur du Manuel de la Flore 
de Belgique, au contraire, qui a adopte pour systeme 
d'effacer tons les travaux de ses devanciers, en est arrive 
a reduire, dans son ouvrage, le nombre des Elatin^s indi- 
genes ji une seule espece, YE. hexandra, Afin de montrer 
combien ce systeme, tout personnel, est prejudiciable k 
Fetude des plantes indigenes, nous allons donner Tindica- 
tion,les caract^res,et les localitesde nos especes indigenes, 
que nous exlrayons de noire Flore Beige, jusqu'ici inedite. 
Cette comparaison pourra elre utile pour montrer la 
ricbesse reelle de noire flore, si malheureusement appau- 
vrie par la pretention d'eflfacer les iravaux des anciens. 
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EL4TIiNES DE LA FLORE BELGE. 

CLATINEAE Dmrt. (1827); Camb. (1829). 

Elatineae Dairt. Prodr. Fl. Belg., p. HI, (1827); Cambesse- 
des in Mem. Mus., XVII, p. 225 (1829). 

ELATINE L. 

§ 1. Potamopitys Diiir(.,l. c. (18!27); Seub. Elatin, Monogr.^ 

p. 56 (1842). 

Placenlarium globulare. Folia vcrticillnta. 

1 . E. AUinastrum L. foliis floribusque verticillatis. 
Aisinastrum galiifolio Vaill. Bol. Paris., p. 6, t. I, fig. 6. 

E. Aisinastrum L. Sp. PI., 527; Seub. Elatin. Monogr., p. 66, I. V; 
Dmrt. Prodr., p. ill; Hardy Monogr., p. 19. 

Habite aux bords des etangs et des fosses dans le Luxembourg (Tinanl! 
Linden!), dans le Limbourgaux lieux marecageux du Ravclbuseh (Nyst!), 
en Flandre pres de Gand (Desmazieres! Hocquart), de Conde (Hecart), 
dans la vallee de la Moselle pres de Treves (Schafer, Wirtgen), pres de 
Cologne (Sehlmeyer !). 

g 2. Elatinotypiis Dmrt. 1. c. (1827); Elatinella Seub. L c, 

p. 46 (1842). 

Placentarium lanceolatum. Flores tetrameri, octandri. Folia opposita. 

2. E. tiphosperma Dmrt. floribus subsessilibus tetrameris octandris, 
seminibus hamato-recurvatis. 

E. Hydropiper L. pro parte; Schkuhr Handb., I, p. ?i5, t. 106 f. i; 
Dreves etHayneP/.d'^ur., Ill, p. 3i, t. 71, fig. A; Seub. Elatin. Monogr.^ 
p. i6, t. 3, f. 1-8. 

E. siphospcrma Dmrt. Prodr., p. Hi (1827); Hann. Fl. Belg., I, p. 80; 
Hardy Mofiogr., p. 23. 

E. Schkuhriana Hayne in Hchb. Fl, excur»., p. 639 (1832). 

Habite les fosses sablonneux pres d'Utrecht au Bildt ! pres Dortrecbl, 
Papendrecht, Sliedrecht, Krimpen, etc. (van der Sande Lacoste), dans la 
campine hollandaise vers Bois le Due (Hoven). 

3. E. Hardyana Dmrt. floribus sessilibus tetrameris octandris, semini 
bus involutis. 
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Habite en abondancc ]es etangs asseches entre Sautiii, Ranee et Mont- 
bliart en Hainaut (A. Hardy !). 

i. E. majuscula Dmrt. floribus pediinculatis tetrameris octandris, 
seminibus recliusculis subareuatis. 

AUinaslruni serpiilifoliumflore albo tetrapetalo. Vaill. Dot, Paris. ,^. 5, 
t. 2, f. 2. 

E. Hydropiper L. pro parte; DC. Ic, Gull., p. 13, t. 43, f. 2; Schkubr 
Handb., t. J09«; Lmk FL Fr., p. 448, t. 320, f. 2. 

£. majuscula Dmrt. Prodr., p. Ill; Hann. Fl. Belg., I, p. 80; Hardy 
Monogr., p. 22. 

An E. major Al. Braun. Sytl. pi. nov., p. 8i, ex Bluff et Fingerh. Comp.jX^ 
p. 513? (dubia species). 

E. paludosa ^ Seub. Elatln. Monogr., p 54. 

Habite des etangs marecagcux pres Mons (Desmazieres !). 

§ 3. Biiolia Diurl. I. c. (1827); Birolia Bell. Mem. Acad. Tur , 

1809, p. 403. 

Placenlarium laiiceolutum. Floras trimeri 3-6-andri. Folia opposita. 

5. E. hexandra DC. floribus peduncuLitis triineris hexandris, seminibus 
rectiusculis. 

Alsinastrum serpiliifuliuni flore roseo tripetalo. Vaill. Bot. PurU., p. 5, 
t. 2, fig. I. 

E. Hydropiper ^ L. Sp. PI., p. 527. 

E. Hydropiper Sm. Engl. BoL, t. 955. 

£. hexandra DC. Ic. Gall., p. 14, t. 43, fig. 1; Dmrt. Prodr., p. Ill ; 
Hann. Fl. Belg., I, p. 80; Hardy Monogr., p. 20. 

Birolia paludosa Bell. Mem. Acad. Turin, 1809, p. 403. 

E. tripelalaSm. Engl. Fl., II, p. 243. 

E. paludosa a Seub. Elalin. Monogr., p. 52, t. 4. 

Habite les etangs en Campine ! en Flandre ! dans le pays de Chimay, a 
Ranee, Sivry et Couvin (Hardy!), en Eifel (Wirlgen!). 

6. E. triandra Schk. calycc disepalo, floribus trimeris triandris; semi- 
nibus rectiusculis. 

E. triandra Schkuhr flandb.y I, p. 345, t. i09b, f. 2; Dreves et Hayne 
PI. d'Eur., Ill, p. 36, t. 71, fig. B ; Seub. Elalin. Monogr., p. 42, t. 2, 
fig. 1-8 ; Dmrt. Prodr., p. HI; Hardy Monogr., p. 24. 

Habite les fosses limonneux, a Frahan pres Bouillon (Delogne !), Ranee 
(Hardy), Durtreeht, Slicdrecbt et Krimpen (van dcr Sande Lacoste), dans 
TEifel (Wirtgen!). 
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